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Rahmenbedingungen und Aufgabenstellung

Am 19.09.2018 hat der Ausschuss fur Stadtentwicklung und Umwelt der Hansestadt Wip-
perfiirth die Einleitung des Aufstellungsverfahrens fir die 9. Anderung des Flachennut-
zungsplanes (FNP) beschlossen. Damit soll ein Flachentausch vorbereitet werden, der ei-
nem Teil des fur die ebenfalls am 19.09.2018 eingeleitete 8. Anderung des Flachennut-
zungsplans im Bereich Reinshagensbusch erforderlichen Flachenausgleichs auf dem
Stadtgebiet der Hansestadt Wipperfurth dient.

Hintergrund ist die Vorgabe aus dem Landesplanungsgesetz, das flachenmafiige Kontin-
gent an dargestellten Wohnbauflachen innerhalb eines Stadtgebietes durch Bauleitplanver-
fahren weder zu vergréf3ern noch zu verkleinern.

Die Hansestadt Wipperfiirth beabsichtigt, im Bereich Reinshagensbusch ein als Flache fur
die Landwirtschaft dargestelltes Areal mit einer Grol3e von etwa 3,1 ha letztlich durch den
derzeit in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan Nr. 113 als Wohnbauland zu entwickeln.

Um einen Teil des Flachenausgleichs auf der Ebene der Flachennutzungsplanung zu rea-
lisieren, soll im Bereich Wolfsiepen eine dargestellte Wohnbauflache von 0,2 ha zukiinftig
als Grunflache dargestellt werden. Die Flache am Wolfsiepen wird verbindlich planungs-
rechtlich gesichert durch die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 114 "Wolfsiepen-West".
Daflr wird der Bebauungsplan Nr. 38 "Wolfsiepen" in Teilen aufgehoben. Die mit der 9.
Anderung des Flachennutzungsplans neu dargestellte Griinflache soll im Rahmen der vor-
genannten verbindlichen Bauleitplanung als Ausgleichsflache herangezogen werden. Des-
halb wird die Signatur fur die Grunflache Uberlagert mit der Signatur fur Flachen fiur Mal3-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschatft.

Ein Einleitungsbeschluss fiur die verbindliche Bauleitplanung wurde am 16.09.2020 durch
den Ausschuss fur Stadtentwicklung und Umwelt gefasst.

Ein weiterer Bestandteil des Flachentauschs ist die ebenfalls am 19.09.2018 eingeleitete
10. Anderung des Flachennutzungsplans Bereich Nordlich Miinte.

Die Beachtung des speziellen Artenschutzrechtes des BNatSchG ist Voraussetzung fur die
(naturschutzrechtliche) Zulassung eines jeden (stadte-)baulichen Vorhabens. Dabei stellt
nicht das Vorhaben an sich, sondern erst dessen Umsetzung und Verwirklichung gegebe-
nenfalls einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand dar. Im vorliegenden Fall ist die
Nachverdichtung eines Wohngebietes mdglicherweise geeignet, einen Verstold gegen die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verursachen. Es ist deshalb eine beson-
dere artenschutzrechtliche Vertraglichkeitsprifung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG erforder-
lich, die in Form einer Relevanzprifung die potentiell betroffenen Arten untersucht. Die ent-
sprechende Prifung ist Gegenstand der vorliegenden Untersuchung. Sie beschréankt sich
ausschlieR3lich auf die Auswirkungen der beabsichtigten Bauleitplanung auf planungsrele-
vante Arten im Sinne des Artenschutzregimes.

Rechtliche Grundlagen

Die Beachtung des speziellen Artenschutzrechtes des Bundesnhaturschutzgesetzes
(BNatSchG) ist Voraussetzung fir die (naturschutzrechtliche) Zulassung eines jeden Pla-
norhabens.
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Die Notwendigkeit zur Berticksichtigung artenschutzrechtlicher Belange im Rahmen von
Planverfahren resultiert aus den unmittelbar geltenden Regelungen der 88 44 und
45 BNatSchG. Die Maf3stabe fur die Prifung ergeben sich insbesondere aus den in § 44
Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverboten fir bestimmte Tierarten. In Bezug auf eu-
ropaisch geschitzte FFH-Anhang-1V-Arten' und europdische Vogelarten® ist es verboten

1. wildlebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wildlebender Tiere aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstéren.

Zur Berucksichtigung artenschutzfachlicher Belange in der Bauleitplanung ist nach der VV-
Artenschutz NRW’ die Durchfihrung einer artenschutzfachlichen Vorprifung obligatorisch,
die in Form einer Relevanzpriifung die potentiell betroffenen Arten untersucht. Fir diese
planbegleitenden artenschutzrechtlichen Prifungen hat das Land NRW ein eigenes drei-
stufiges Prufungsverfahren entwickelt'.

Im artenschutzrechtlichen Gutachten der ersten Stufe wird durch eine tUberschlagige Prog-
nose geklart, ob Vorkommen von europdisch geschiitzten FFH-Anhang-IV-Arten und euro-
paischen Vogelarten aktuell bekannt oder zu erwarten sind und bei welchen Arten aufgrund
der Wirkungen des Vorhabens ggf. Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften
maglich sind.

Diese artenschutzrechtlichen Bestimmungen treffen fur alle im Sinne des BNatSchG zulas-
sigen Eingriffe in Boden, Natur und Landschaft im Sinne des § 14 BNatSchG zu, so auch
fur Vorhaben, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches oder der Bauordnungen
zulassig oder bereits genehmigt, aber noch nicht umgesetzt sind (8 18 BNatSchG).

Fir diese Vorhaben gelten nach § 44 Abs. 5 BNatSchG unter bestimmten Voraussetzungen
jedoch Ausnahmen von den speziellen artenschutzrechtlichen Verboten: sind in Anhang IV
a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten (streng geschutzte Arten) oder europai-
sche Vogelarten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Zugriffsverbot ,Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten®, auch in Verbindung mit der ,Totung oder Verletzung von
Individuen®* der besonders geschitzter Arten nicht vor, wenn die dkologische Funktion der
Lebensstatten im rGumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Soweit erforderlich, kbnnen
auch vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen festgesetzt werden, die diese Bedingungen vor
Umsetzung des Vorhabens / des Eingriffs sicherstellen.

1 streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse des Anhangs IV der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen

2 in Europa naturlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 79/409/EWG

3 Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG
(FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (Runderlass des
Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW vom 06.06.2016)

4+ Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhabep, Gemeinsame Handlungs-
empfehlung des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr T NRW und des Ministe-

JOMP22.12.2010

riums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz N/
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Zusatzlich zu diesen Verbots-Freistellungen fiir Bauvorhaben und deren Vorbereitung kon-
nen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall von den nach Landesrecht zustandigen
Behorden weitere Ausnahmen von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG zugelassen werden.
Dies ist u. a. aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses moglich
- einschlief3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art. Ausnahmen sind jedoch nur még-
lich, wenn keine zumutbaren Plan-Alternativen erkennbar sind und sich der Erhaltungszu-
stand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.

3 Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet befindet sich zentral gelegen nérdlich des Stadtzentrums von Wipperfirth.
Das schmale Tal des Siefen trennt als Grinfuge die Wohnareale des Wohngebietes
Wolfsiepen im Osten und das Plangebiet Felderhofer Kamp im Westen. Nach Siden lauft
der Grinbereich aus.

Hier schlief3t sich weitere Wohnbebauung an, die endlich von der Bundestral3e B 237 En-
gelsburg begrenzt wird.

Die Wohnbereiche im Umfeld sind gepragt von typischer Einzelhausbebauung.

Nach Norden bindet das Siefental in die freie Landschaft an, die hier von ausgedehnten
Grunlandbereichen gepragt ist.

Die GroRRe des Plangebietes betragt etwa 0,25 ha.
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Auszug aus dem Entwurf der 9. Anderung des Flachennutzungsplans, © Hansestadt Wipperfiirth

4 Methodik, Vorgehensweise und Datengrundlage

Das Ministerium fir Umwelt, Natur, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (MUNLV) stellt
fur die Bearbeitung der ersten Stufe der artenschutzrechtlichen Prufung eine Online-Daten-
bank zur Verfligung, die Listen der planungsrelevanten Arten enthalt, gegliedert in die rAum-
lichen Bezugseinheiten der Messtischblatter in Nordrhein-Westfalgn und nach insgesamt
24 Lebensraumtypen.

ASP Wolfsiepen



12.11.2022 Seite 6 von 14

Fur den Untersuchungsbereich ist das Messtischblatt 4810, Quadrant 3 malRgebend.

Zur Ermittlung der relevanten Lebensraumtypen fand im Marz 2022 eine Ortsbegehung
statt. Die vorgefundenen Biotoptypen im Untersuchungsgebiet werden den Lebensraumty-
pen der MUNVL-Systematisierung zugeordnet.

Die nach diesen Vorgaben erstellte Liste der planungsrelevanten Arten fir die Naturraum-
typen des Planungsraumes weist alle Arten auf, fur die es im (gesamten) Bereich des Mess-
tischblattes 4810/3 belastbare Erkenntnisse hinsichtlich eines Vorkommens gibt.

Durch einen Abgleich mit dem Fundortkataster NRW (FOK) des LINFOS-Informationssys-
tems des Landes Nordrhein-Westfalen wird Uberprift, inwieweit Erkenntnisse Uber tatsach-
liche Vorkommen planungsrelevanter Arten im Plangebiet und dem Untersuchungsraum
vorliegen. Zusatzlich werden die Beobachtungen im Rahmen von Ortsbegehungen fur
diese Untersuchung herangezogen.

Inwieweit sich die Habitatanspriiche der planungsrelevanten Arten des Messtischblattes
4810/3 und Gestalt und Ausstattung des Untersuchungsgebletes entsprechen W|rd im
nachsten Schritt gepruift. ’ ¥ 3

AbschlieRend werden die Wirkfaktoren der
Planung auf ihre Bedeutung fur den Arten-
schutz abgeprift und eine Einschatzung hin-
sichtlich der artschutzrechtlichen Belange der
Planung vorgenommen.

5 Vorkommen planungsrelevanter Arten

Weder die Datenbank des MUNLV zu pla-
nungsrelevanten Arten noch das FOK des
LINFOS-Informationssystems  weisen pla-
nungsrelevante Pflanzenarten auf. Die nach-
folgende Untersuchung planungsrelevanter
Arten beschrankt sich auf planungsrelevante
Tierarten.

6 Lebensraumtypen

Folgende Naturraumtypen sind im vorliegen-
den Fall relevant:

Gart Garten, Parkanlagen, Siedlungsbra-
chen

KlGehoel Einzelbdume, Baumreihen
FlieG FlieBgewasser

7 Artenliste

Luftbild, aus: GEOportal NRW, download 03/22
Das LANUV NRW fuhrt eine Liste der soge-

nannten planungsrelevanten Arten der Fauna, die einen besonderen Schutzstatus gemaf
dem Bundesnaturschutzgesetz besitzen. Die Liste ist nach Naturraumtypen und geografi-
schen Einheiten gegliedert.

ASP Wolfsiepen




12.11.2022

Seite 7 von 14

In der Liste der planungsrelevanten Arten (LANUV NRW) fur das in diesem Fall maRRge-
bende Messtischblatt 4810/3 und die dem Untersuchungsraum entsprechenden Lebens-
raumtypen sind die in der nachstehenden Tabelle aufgefihrten Arten genannt:

Liste der geschitzten Arten*

fur das Messtischblatt 4810/3 (LANUV NRW**)

Art Status Erhaltungs-
zustand***
Saugetiere
Abendsegler Nachweis ab 2000 vorhanden ‘ G Na
Vogel
Habicht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- |G (FoRu) Na
Teichrohrsénger Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- G FoRu
Sperber Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- |G (FoRu) Na
Eisvogel Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- |G FoRu (Na)
Baumpieper Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- Ul FoRu
Graureiher Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- U Na (FoRu)
Waldohreule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- U Na
Mé&ausebussard Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- |G (FoRu)
Bluth&nfling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- U FoRu (Na)
Schwarzstorch Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- U Na
Mehlschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- U Na FoRu
Kleinspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- G Na
Schwarzspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- |G (Na)
Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- G Na FoRu
Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- Ul Na FoRu
Neuntoter Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- G| FoRu
Rotmilan Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- |G (FoRu)
Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- U Na FoRu
Kormoran Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- G (FoRu)
Gartenrotschwanz | Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- U FoRu
Wasserralle Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- _
Waldschnepfe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- U (FoRu)
Girlitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- U FoRu Na
Waldkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- G Na FoRu
Star Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- U Na FoRu
Zwergtaucher Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- G FoRu
Schleiereule Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhan- G Na FoRu

* Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen (Gaert), Kleingeholze, Alleen, Biische

FlieRgewasser (FlieG).

, Hecken (KIGehoel),

** download aus dem Portal " Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen", LANUV NRW am

29.03.2022

*** S unginstig/schlecht (rot)
U ungiinstig/unzureichend ( )
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G glnstig ( )

| Tendenz zur Verschlechterung 1 Tendenz zur Verbesserung

Habitate: FoRu Fortpflanzungs- und Ruhestatten Na Nahrungssuche (Ausweich- oder Sekundarhabi
tat)

Ein erheblicher Anteil (12 von 28) der planungsrelevanten Arten des o. g. Messtischblattes
unter Eingrenzung der Lebensraumtypen ist im Erhaltungszustand als ungunstig zu bewer-
ten. Bei zwei Arten besteht die Tendenz zu einer weiteren Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes. Eine Art (Wasserralle) weist einen schlechten Erhaltungszustand auf.

8 Erfasster Bestand planungsrelevanter Arten (Fundortkataster FOK)

Im eigentlichen Vorhabenraum bzw. artenschutzrechtlich relevanten Eingriffsbereich wer-
den im Fundortkataster keine planungsrelevanten Arten aufgefihrt.

Im Landschaftsinformationssystem des Landes NRW (@LINFOS) verzeichnet sind - als
nachstgelegene Eintragungen — Auslaufer des Landschaftsschutzgebietes ,Wipperfiirth-
Lindlar-Nord“ mit der Objekt-Kennung 4810-0003 (griine Schraffur). Es grenzt im Norden
unmittelbar an den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 114 an.

AVAANEAN

Auszug aus dem Fundortkataster @LINFOS, © Bezirksregierung Kéln
Abteilung GEObasis.nrw, download 03.2022, ohne MaRstab

ke, -
=) — \

"5 e - ’-r‘g ;
FFH-Gebiet (FFH) @ Landschaftsschutzgebietsverzeichnis (LSG) —— geschiitzte Biotope (Linie)

E Vogelschutzgebiet (VSG) * geschiitzte Biotope (Punkt) & Fundorte Pflanzen (FP)
E Naturschutzgebietsverzeichnis (NSG) geschlitzte Biotope (Flache) = Fundorte Pflanzen (FP)

Fundorte oder anderweitige Nachweise fir das Vorkommen planungsrelevanter Arten sind
im Fundortkataster (FOK) der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS nicht ver-
merkt.
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Eignung des Eingriffsbereiches fur das Vorkommen planungsrelevanter Arten

Die Einschatzung der Eignung des Eingriffsbereiches fur die planungsrelevanten Arten der
vorstehenden Liste erfolgt einerseits nach der 6kologischen Ausstattung, andererseits ge-
maf der Habitatanspriiche der genannten Arten.

Beispielhaft: stark verbuschter Bereich im Stiden Hohe Baume / Baumgruppen im Norden

Wolfsiepen (mittlerer Abschnitt) Altnest (vermutlich Saatkrahe)

Bei einer Ortsbegehung Ende Mérz wurden 4 Altnester in den vereinzelt hohen Baumen
identifiziert. Es handelt sich nach ihrer Machart vermutlich um Kréhennester. Diese An-
nahme wird bestérkt durch die wahrend der Ortsbegehung gemachte Beobachtung von
mehreren Saatkrahen, die die Baumkronen mit den Nestern mehrfach anflogen und in de-
ren Nahe ansal3en, allerdings die Nester (noch) nicht besetzten.

Der Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartiere
vor allem Baumhohlen in Waldern und Parklandschaften mit altem Baumbestand genutzt
werden. Als Nahrungshabitate werden frei anflugbare offene Landschaften, aber auch
gerne beleuchtete Freiflachen im Siedlungsraum angenommen.

Der schmale Siefeneinschnitt mit seinen vergleichsweise kleinflachigen Auengehdlzen bie-
tet kaum Anflugmaoglichkeiten. Er ist dicht umgeben von Wohngebieten und Stral3en. Der
Ubergang zur freien Landschaft besteht aus einer einzigen Engstelle am nérdlichen Ende.
Ein Vorkommen ist nicht wahrscheinlich. Eine essentielle Gefahrdung der im Quadranten
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Fur die nachstehend aufgefiihrten Vogelarten der Artenliste kann ein Vorkommen ausge-
schlossen werden, da sich innerhalb des artenschutzrechtlichen Eingriffsbereiches keine
der fur die jeweilige Art grundlegenden Habitatstrukturen (z. B. offene Stillgewasser,
Feucht- oder Nasswiesen, Schilf- oder Rohrichtbestande, Baumhdhlen, offene Kulturland-
schaften, groRR3flachige und geschlossene Waldbereiche, Waldlichtungen und Kahlschlage
der Waldflachen mit gut entwickelter Kraut- und Strauchschicht, etc.) befinden:

Teichrohrsénger, Eisvogel, Graureiher, Waldohreule, Schwarzstorch, Feldsperling,
Kormoran, Wasserralle, Zwergtaucher, Waldschnepfe, Waldkauz

Nester bzw. Einfluglocher gebdudebewohnender Arten wie der Rauchschwalbe und der
Mehlschwalbe sowie der Schleiereule wurden im Nahbereich der Gehélzflachen nicht
nachgewiesen.

Fur die Greifvogelarten Habicht, Sperber, Rotmilan, Turmfalke und Mausebussard kon-
nen die Krédhennester als Nestfolger zur Brut geeignet sein, allerdings sorgt das Fehlen von
Felsnischen und hohen Gebauden einerseits und freien Ansitzplatzen andererseits fir eine
sehr geringe Wahrscheinlichkeit eines Vorkommens. Als Nahrungshabitat ist der unter-
suchte Bereich wegen seiner geringen Grol3e und des Angebotes an besser geeigneten
Freiflachen unmittelbar nordlich des Untersuchungsgebietes weniger geeignet. Ein Vor-
kommen kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, allerdings ist das Storpotential in
diesem schmalen Griinbereich in Insellage eines grof3eren Siedlungskomplexes ein As-
pekt, der ein Vorkommen unwahrscheinlich macht. Besser geeignete Habitate fiir Greifvo-
gel finden sich im Nahbereich noérdlich des Planbereichs, wo sich Waldbereiche und Feld-
gehdlze mit Grinlandern und Ackerflachen abwechseln.

Das Fehlen alter, morscher Baume und starkerem Totholz macht den Eingriffsbereich auch
fur die Arten Kleinspecht und Schwarzspecht ungeeignet.

Der Bluthanfling préaferiert offene mit Hecken, Strauchern oder jungen Koniferen bewach-
sene Flachen und einer samentragenden Krautschicht, Heide-, Odland- und Ruderalfla-
chen oder gro3flachige Gartenbereiche mit vergleichbarer Ausstattung. Ein Vorkommen ist
sehr unwahrscheinlich. Eine Verschlechterung des Lebensraums oder des Erhaltungszu-
stands der Art durch die vorliegende Planung ist auszuschlief3en.

Als Bodenbriter benétigt der Baumpieper wahrend seiner Fortpflanzungsperiode ein Ha-
bitat, das neben einem Bestand an hohen Baumen oder Strauchern gentigend lichte Stellen
mit einer ausreichend dichten Krautschicht aufweist. Hohe Baume, auch Einzelbaume wer-
den als Singwarte angenommen. Fur den Nahrungserwerb nutzt der Baumpieper nicht nur
sein Brutrevier, sondern regelmaRig auch ein zusatzliches Nahrungsgebiet, das nicht not-
wendigerweise an das Brutrevier angrenzt. Ein Vorkommen sowohl zur Brite wie zur Nah-
rungssuche kann ausgeschlossen werden. Der Untersuchungsbereich ist zu kleinteilig
strukturiert und das Storpotential viel zu ausgepragt.

Neuntoter besiedeln extensiv genutzte, halboffene Kulturlandschaften mit lockerem Ge-
hoélzbestand, EinzelbAumen sowie insektenreichen Ruderal- und Saumstrukturen mit Wie-
sen und Weiden, trockene Magerrasen, verbuschte Feuchtgebiete sowie gréRere Wind-
wurfflachen in Waldgebieten, wobei die Brutreviere eine betrachtliche Grofie aufweisen
missen. Das macht ein Vorkommen unwahrscheinlich. Eine Verschlechterung des Lebens-
raums oder des Erhaltungszustands der Art durch die vorliegende Planung ist auszuschlie-
Ben.
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Der Gartenrotschwanz ist als Hohlen- und Halbhdhlenbriter stark an alten Baumbestand
gebunden und besiedelt primér lichte und trockene Laubwalder, Lichtungen oder Waldrén-
der. Hier bewohnt er vor allem Habitate, die eine aufgelockerte Strauch- und Krautschicht
aufweisen, in denen er vorwiegend seine Nahrung findet. Sekundar werden auch ausge-
dehnte Parkanlagen mit lockerem Baumbestand, stark begriinte Gartenstadte, Dorfrénder
und Obstgéarten besiedelt. Ein Vorkommen in diesem dicht besiedelten Bereich ist ebenso
auszuschlie3en wie eine Verschlechterung des Lebensraums oder des Erhaltungszustands
der Art durch die Vorhaben dieses Bebauungsplanes.

Der Girlitz ist ein Siedlungsfolger, wobei er im mikroklimatisch warmeren urbanen Berei-
chen haufiger zu Hause ist als im landlichen (kiihleren) Regionen. Man kann ihm durchaus
eine Vorliebe fur einzelnstehende Nadelbaume nachsagen. Dem entsprechend fiihlt er sich
besonders in groReren Parks, alten Friedhdfen und Garten mit hdherem Baumbestand
wohl. Diese Habitatbedingungen sind im Untersuchungsraum kaum ausgepragt, sodass ein
Vorkommen sehr unwahrscheinlich ist.

Als Hohlenbriter bendtigt der Star Gebiete mit einem ausreichenden Angebot an Brutplat-
zen wie ausgefaulte Astldécher, Buntspechthohlen, aber auch alle erdenklichen Héhlen, Ni-
schen und Spalten an Gebauden. Sie sind im Planbereich nicht anzutreffen, ein Vorkom-
men ist unwahrscheinlich. Als Nahrungshabitat werden angrenzend an den Brutplatz offene
Flachen zur Nahrungssuche benétigt. Fir die Habitatbedingungen dieser Art besteht ein
ausreichendes Angebot im Umfeld des Plangebietes, sodass eine Beeintrachtigung essen-
tieller Habitatbedingungen und eine grundlegende Verschlechterung des Lebensraumes
der Art oder deren Erhaltungszustandes im hier betroffenen Planquadranten ausgeschlos-
sen ist.

Eine potentielle Nutzung des Untersuchungsgebietes als Nahrungshabitat oder als Rastbi-
otops auf dem Durchzug ist aufgrund der Lage im dicht besiedelten Bereich und der damit
verbundenen starken Stdrungen, sowie der vergleichsweise geringen Flachengrof3e un-
wahrscheinlich.

Bestand planungsrelevanter Arten (Eigenerhebungen)

Anlasslich der Ortsbegehungen konnten keine der aufgefiihrten planungsrelevanten Arten
im Plangebiet und seinem unmittelbaren Umfeld festgestellt werden. Bruthdhlen wurden
ebenfalls nicht gefunden. Belastbare Hinweise auf ein Vorkommen gibt es nicht.

Weitere Kenntnisse Uber das Vorkommen planungsrelevanter Arten liegen nicht vor.

Wirkfaktoren der durch die Planung erméglichten Vorhaben
auf planungsrelevante Arten

Durch die Anderung der Darstellungen im Flachennutzungsplan und die damit verbundene
planungsrechtliche Sicherung des vorhandenen Baum- und Griinbestandes sind arten-
schutzbedeutsame Auswirkungen auf planungsrelevante Arten offensichtlich nicht zu er-
warten. Dazu fehlen relevante Wirkfaktoren.

Langfristig ist mit einer Verbessering der Lebensraumfaktoren zur rechnen.

s Im Gegensatz zum ,Vorkommen* nur zeitlich eng begrenztes ,Auftauchen” z. B.
]

m suche/Jagd Rast
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Minderungs- und Vermeidungsmafinahmen

Eine Verpflichtung zu Malinahmen zum Ausgleich von Eingriffen im Sinne des Artenschutz-
rechtes oder zu Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen zum Schutz planungsrelevan-
ter Arten besteht nicht.

Zusammenfassung

Belastbare Anhaltspunkte fir das Vorkommen planungsrelevanter Arten liegen nicht vor.
Ein solches Vorkommen ist bei der vorliegenden Habitatstruktur und der allgemein bereits
erheblich anthropogen Uberformten Umgebung auch nicht zu erwarten. Essentielle Habi-
tatstrukturen sind nicht von der Planung betroffen, so dass Beeintrachtigungen der Lebens-
raume oder des Erhaltungszustandes der zu untersuchenden Arten ausgeschlossen wer-
den kdnnen. Eher ist langfristig mit einer Verbesserung zu rechnen.

Eine vertiefende Uberpriifung (Stufe Il der planbegleitenden artenschutzrechtlichen Priifun-
gen gemal der VV-Artenschutz 2016), bei der zuséatzliche, artenschutzwirksame Vermei-
dungsmafinahmen gepruft, die Voraussetzungen fur Verbots-Freistellungen ermittelt und
gegebenenfalls MinderungsmalRnahmen und/oder vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen
entwickelt werden sollen, ist nicht erforderlich.

Das Ausnahmeverfahren gemaf 8§ 45 BNatSchG und (Stufe Il der planbegleitenden arten-
schutzrechtlichen Prifungen - VV-Artenschutz 2016) entfallt dementsprechend.

Eine Verpflichtung zu Malinahmen zum Ausgleich von Eingriffen im Sinne des Artenschutz-
rechtes besteht nicht.

Quellen

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009, BGBI. 1 S. 2542,
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) zuletzt geandert am 15. September
2017, BGBI. | S. 3434 (Anderung vom
15. September 2017 textlich nur zum
Teil umgesetzt, da Inkrafttreten am
1. April 2018, BGBI. | S. 3434,3435)

Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen Landesamt fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfa-
len — MUNLYV -http://www.natur
schutz-fachinformationssysteme-
nrw.de/artenschutz/de/start
(download 03.2022)

@LINFOS - Landschaftsinformationssammlung Landesamt fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfa-
len — MUNLV -http://www.gis.nrw.de/
osirisweb/viewer/viewer.htm
(download 04.2022)

Kartieranleitungen in Nordrhein-Westfalen Landesamt fur Natur, Umwelt und
Biotoptypenschlissel Verbraucherschutz Nordrhein-West-
falen — MUNLV - http://www.natur-
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schutzinformationen-nrw.de/metho-
den/anleitungen/bk/anhang/

Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der bau- Gemeinsame Handlungsempfehlung

rechtlichen Zulassung von Vorhaben des Ministeriums fur Wirtschaft, Ener-
gie, Bauen, Wohnen und Verkehr
NRW und des Ministeriums fur Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Na-
tur- und Verbraucherschutz NRW vom
22.12.2010

Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen  Runderlass des Ministeriums fur
Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
(FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Natur- und Verbraucherschutz NRW
Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) vom 06.06.2016, - 11l 4 - 616.06.01.17

Erstellt durch: Ingenieurbiro PLANWerk

Bearbeitung: Birgit-Sabine Jordan, Dipl.-Geogr.
Ulrich Eckert, Dipl.-Ing.
Dormagen, 12.11.2022
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Angaben zum Plan - Protokoll der ASP

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): 9- Anderung des Fldchennutzungsplans der Hansestadt Wipperfiirth

Plan-Vorhabentrager (Name):_Hansestadt Wipperfiirth  Antragstellung (Datum): Wipperfiirth,09.2022

Planungsrechtliche Sicherung eines vorhandenen Griinzuges (Bereich Wolfsiepen)

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung ja nein
des Vorhabens ausgelést werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-flir-Art-Protokoll“) beschriebenen Maltnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja*:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofen (ggf. trotz Vermeidungsmaflnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstoll gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion ihrer Lebens stétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
giinstigen Erhaltungszustand und einer grolen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des iberwiegenden &ffentlichen
Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel-
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten glnstig bleiben?

ja nein

ja nein

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,ja*“:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gilinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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