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Umsetzung von § 2b Umsatzsteuergesetz (UStG) in den nordrhein-westfilischen Kommu-
nen

lhr Schreiben vom 17. Oktober 2019, Aktenzeichen S 7107 -1-V A4

Sehr geehrter Herr Dr. Opdenhovel,

wir bedanken uns herzlich fiir Ihr o.g. Schreiben und die Moglichkeit, aus unserer Sicht be-
sonders klarungsbedurftige Rechtsfragen aufzulisten, um im Nachgang in einen kldrenden
Dialog unter Beteiligung der weiteren beteiligten Ressorts wie auch der Steuerabteilung
Ihres Hauses einzutreten.

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande hat mit Schreiben vom 4. Juni
2019 (Anlage zu unserem Schreiben vom 1. Juli 2019) sowie vom 30. Oktober 2019 (Anlage)
bereits klarungsbedirftige Fallgestaltungen beschrieben, die wir uns ebenfalls zu eigen
machen und auf die wir uns hier beziehen dirfen. Dasselbe gilt fir die dort aufgestellten
Forderungen und vorgeschlagenen Losungsansatze.

Im Folgenden stellen wir erganzend, jedoch nicht abschlieBend, neben generellen Fragen
(dazu 1.) einige spezifischne kommunale Handlungsfelder vor, die uns von unseren Mitglie-
dern als problematisch mit Blick auf die Neuregelung des Umsatzsteuerrechts beschrieben
werden (dazu I1.). Wir schlieBen mit einigen Bemerkungen zum Status quo und zu unseren
Erwartungen an kommende Gesprache (dazu lll.).

I. Generelle Fragen zum Regelungsstand

Mit dem BMF-Schreiben vom 14.11.2019 (GZ: Ill C 2 -S 7107/19/10005 :011) wird - {iber die
Voraussetzungen des § 2b Abs. 3 Nr. 2 UStG hinaus — ein ungeschriebener, zusatzlicher
~Wettbewerbstest” verlangt und damit das vom Gesetzgeber vorgesehene Regelbeispiel fiir
Sachverhalte, in denen eigentlich per se keine Wettbewerbsverzerrung vorliegen soll, wie-
derum eingeschrankt.

Einerseits wirft diese Uberraschende Auslegung die Frage auf, inwieweit auf die Regelung
des § 2b UStG auch im Ubrigen noch vertraut werden kann. Vor allem kénnte diese Ausle-
gung aber erhebliche Auswirkungen haben, die das bisherige Verstandnis des Abs. 3 Nr. 2
stark verandern. Wie auch im Falle der weiteren beiden Schreiben des BMF aus November
2019 (vom 15.11.2019 - GZ I C 2 - S 7107/19/10007 :001 sowie vom 29.11.2019 - GZ IlI C 2
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- S 7107/19/10007 :003) scheinen die Aussagen eher dazu angetan, die Verunsicherung vor
Ort noch zu steigern, als zu einer konstruktiven Losung beizutragen. Es stellt sich hier die
grundsatzliche Frage, ob damit wesentliche Aussagen des BMF-Schreibens vom 16.11.2016
- dort insbesondere die Beispiele aus Rz. 50 — uiberhaupt noch von Relevanz sind. Unabhan-
gig davon, dass es in vielerlei Konstellationen noch klarungsbediirftig erscheint, ob und
wann eine Aufgabeniibertragung in Ganze (noch) vorliegt, steht nach dem Schreiben vom
14.11.2019 die Frage im Raum, ob im Rahmen der nachgelagerten Wettbewerbsprifung
nicht wiederum einzelne Leistungen zu betrachten waren, bei denen Wettbewerb bestehen
konnte.

Beispiel: Ubertragung der Aufgabe der Rechnungspriifung in Gdnze, allerdings Priifung
des Jahresabschlusses und der Vergaben als Tdtigkeiten im Wettbewerb?

Betrachtet man alle aktuellen Aussagen des BMF zusammen, erscheint angesichts der dif-
fusen Gemengelage eine rechtssichere Einschatzung derjenigen Bereiche, in denen keine
Wettbewerbsverzerrungen vorliegen, vor Ort kaum noch méglich.

Um ein im Schrifttum bereits prognostiziertes langsames Aussterben interkommunaler
Kooperationen (vgl. Meffert, KStZ 2020, S. 6 ff.) zu verhindern, das auch wir fiir eine reale
Gefahr halten, muss von Seiten der Finanzverwaltung dringend Abhilfe geschaffen werden.
Diese Entwicklung gilt es jetzt mit aller Energie zu stoppen — denn einmal abgebaute Ko-
operationen bleiben erfahrungsgemaf hdufig auch dauerhaft verschwunden.

Dariiber hinaus wurde an uns die generelle Frage herangetragen, ob § 4 Nr. 29 UStG auch
auf Pflichtzusammenschliisse (bspw. Kreise) Anwendung finden kann. Auch dies erscheint
ungeklart.

Am geeignetsten zur Klarung dieser grundsatzlichen Unsicherheiten wie auch konkreterer
Konstellationen (dazu sogleich unter Il.) ware aus unserer Sicht die Moglichkeit verbindli-
cher Klarung im Einzelfall, weshalb wir auch hier noch einmal nachdriicklich die Forderung
unserer Bundesverbande unterstitzen und unterstreichen, zumindest fiir einen angemes-
senen Zeitraum eine ,umsatzsteuerliche Anrufungsauskunft® fur juristische Personen des
offentlichen Rechts fiir alle Anwendungsfragen des § 2b UStG zu schaffen, die den Kommu-
nen und anderen Betroffenen einen Rechtsanspruch gewahrt, konkrete Anwendungs- und
Auslegungsfragen im Einzelfall und innerhalb bestimmter Fristen kostenlos und verbindlich
von den oOrtlich zustandigen Finanzamtern klaren zu lassen.

Il. Erganzende kldrungsbediirftige Anwendungsfelder

Die folgenden (moglicherweise) umsatzsteuerrelevanten kommunalen Handlungsfelder
und Fragen wurden uns in dieser oder ahnlicher Form durch unsere Mitglieder geschildert.
Sie stehen pars pro toto fir die Vielzahl problematischer Fille vor Ort. Die Auflistung ist wie
angedeutet keinesfalls als abschlielend zu verstehen. Die Liste klarungsbedurftiger Einzel-
fragen weitet sich vielmehr taglich aus.

Wegen der unter I. skizzierten generellen Unklarheiten haben wir auf eine Zusammenfas-
sung oder Abstrahierung der uns Ubermittelten Fragen weitestgehend verzichtet. Wir stel-
len die Konstellationen, die aus Sicht unserer Mitglieder einer umsatzsteuerrechtlichen Ein-
ordnung mit Blick auf § 2b UStG bzw. auf einzelne Steuerbefreiungstatbestande bedirfen,
stattdessen moglichst authentisch dar.

1. Friedhofswesen

Zu klaren bleibt die steuerrechtliche Einordnung von ,Ausgrabungen® und ,,Umbettun-

gen®.
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Aulerdem stellt sich die Frage, wie die Unterhaltung von Grabstatten zu beurteilen ist,
die aufgrund rechtlicher Bestimmung und wegen der besonderen Gegebenheiten im
Einzelfall ausschliefSlich in der Verantwortung des Friedhofstragers liegt.

Beispiele:

Pflegefreie Gemeinschaftsgrabanlagen, die der Beisetzung einer Vielzahl von Urnen verschie-
dener Verstorbener in einer einheitlich gestalteten Anlage dienen, bei der die Gestaltung
durch die Friedhofsverwaltung vorgegeben wird und die in der Verantwortung der Friedhofs-
verwaltung gepflegt und unterhalten wird.

Regelung in der stddtischen Friedhofssatzung, dass Einebnungen nur durch Mitarbeiter des
stdadtischen Friedhofs durchgefiihrt werden diirfen. Wird das Liegerecht auf dem stddtischen
Friedhof fiir eine bestimmte Zeit vereinbart, so ist dies nur in Verbindung mit den hier gere-
gelten Abnahme- und Annahmeverpflichtungen méglich.

Die Beispiele betreffen (auch) die Frage der sog. Marktrelevanz einer Leistung - als Vo-
raussetzung ihrer Relevanz fiir einen (potenziellen) Wettbewerb. Laut BMF-Schreiben
vom 16.12.2016 (Rz. 27) ist die Marktrelevanz zwar grundsétzlich nicht auf einen loka-
len Markt beschrankt. Sofern jedoch fiir einen raumlich abgegrenzten Bereich eine Ab-
nahme- oder Annahmeverpflichtung von Leistungen der 6ffentlichen Hand bestehe,
definiere dies einen rdumlich relevanten Markt (vgl. BFH-Urteil vom 3. Juli 2008, V R
40/04, BStBI 2009 I S. 208). Es sei dann auf den Geltungsbereich dieser Verpflichtung
abzustellen und eine Wettbewerbssituation zu verneinen. Lagen fur Leistungen glei-
cher Art in einem raumlich abgegrenzten Bereich besondere Abnahme- und Annahme-
verpflichtungen nicht vor, kann potenzieller Wettbewerb grundsatzlich nicht ausge-
schlossen werden. Dies gelte fur Falle eines 6ffentlich-rechtlichen Anschluss- und Be-
nutzungszwangs entsprechend.

In den Beispielsfallen sind andere Dienstleister zur Leistungserbringung gar nicht be-
rechtigt, so dass u. E. eine Wettbewerbsverzerrung von vornherein ausgeschlossen ist.

Feuerwehrwesen

Das Feuerwehrwesen bildet einen typischen Anwendungsfall fiir Konstellationen inter-
kommunale Zusammenarbeit. So steht vor Ort etwa die rechtssichere Einordnung fol-
gender Gestaltungen infrage:

— Invielen landlichen Gemeinden besteht nur eine Freiwillige Feuerwehr. Auf der Ba-
sis eines ABC-Schutzkonzeptes des Kreises haben bisweilen mehrere benachbarte
Kommunen eine 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung liber die Bildung eines gemein-
samen ABC-Zuges und die Vorhaltung eines Geratewagens ,Gefahrgut” auf unbe-
stimmte Zeit geschlossen. Es erfolgt Kostenerstattung.

— Daneben existieren offentlich-rechtliche Vereinbarungen zwischen Kreisen und
kreisangehorigen Kommunen (iber die Bildung eines Atemschutzverbundes. Mit ei-
ner solchen Vereinbarung tibernimmt der Kreis die zentrale Anschaffung, Wartung,
Pflege und Reparatur der Atemschutzgerate fiir die beteiligten Feuerwehren gegen
Kostenerstattung (Festbetrag je Gerdt mit der Option, diesen Festbetrag bei veran-
derten Kosten anzupassen).

— Dariiber hinaus existieren 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen zwischen Kommu-
nen tber die Durchfiihrung der Brandschau nach dem FSHG.

— Der Kreis ist flr die Kreisschlauchpflege zustandig, die allerdings haufig eine ortli-
che Feuerwehr gegen Kostenerstattung libernimmt. Hierunter fallen zum einen die
Personalkosten der Feuerwehrmitarbeiter, die die Reinigung und Pflege der Schlau-
che durchfuhren, aber auch die Miete fur die Rdumlichkeiten, in denen die Schldu-
che gelagert werden.
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Teilweise werden Feuerwehrfahrzeuge vom Kreis angeschafft. Die stadtische Feu-
erwehr pflegt und wartet diese (weswegen dem Kreis Personalkosten berechnet
werden) und stellt einen Stellplatz in der Feuerwache gegen Miete zur Verfiigung.
In Frage steht hier etwa (wie auch in der vorherigen Konstellation der Schlauch-
pflege), ob moglicherweise zwei unabhéngige Leistungen vorliegen.

Teilweise soll vermieden werden, dass bestimmte Gerate von jeder Feuerwache an-
geschafft werden miissen, obwohl diese nicht standig genutzt werden und so ein
,Teilen® der Gerate sinnvoll und wirtschaftlich erscheint — etwa bei einer Drehlei-
ter, die mit anderen Kommunen ,,geteilt“ wird. Hierzu werden pauschale Vorhalte-
kosten berechnet, um die Kosten aufzuteilen.

Insbesondere am Beispiel des Feuerwehrwesens lasst sich die Beflirchtung verdeutli-
chen, dass angesichts des sog. Bauhof-Beispiels im BMF-Schreiben vom 16.12.2016
(dort Rn. 50) eine (teilweise seit langem bestehende) interkommunale Zusammenar-
beit umsatzsteuerpflichtig werden konnte, weil eine Aufgabe (hier: Feuerwehr) nicht
im Ganzen Ubertragen wird bzw. werden kann.

Bereiche Bildung und Jugend

In diesen Bereichen wird uns die Einordnung etwa der folgenden Konstellationen als
problematisch beschrieben:

Im schulischen Bereich, aber auch daruber hinaus im Bereich der Jugendarbeit wer-
den regelmafig Reisen durchgefiihrt - seien es Klassenfahrten, seien es Fahrten
mit Schilern/Jugendlichen zu Sportwettbewerben o. A., die insoweit tber den rein
schulischen Bereich hinausgehen. Wie sind derartige Veranstaltungen (insbesonde-
re im Jugendbereich) steuerrechtlich einzuordnen, wenn die Kommune ein symbo-
lisches, nicht kostendeckendes Entgelt erhebt? Wie ist eine kostendeckende Erhe-
bung einzuordnen? Wie ist mit Freizeitveranstaltungen im Jugendbereich zu ver-
fahren, wenn hierfir kein Entgelt erhoben wird?

Ubernahme der Aufsichtspflicht durch Erziehungsberechtigte in Kindergarten.

Einige Schultrager bieten Berufsmessen an. Fiir die Schiiler ist der Besuch dieser
Messe kostenlos. RegelmafRig werden jedoch Standgebiihren von den teilnehmen-
den Unternehmern verlangt, um die Kosten fir die Messe abzudecken. Diese
Standgebihren werden auf privatrechtlicher Grundlage erhoben und sind allein
damit schon grundsatzlich steuerbar. In Frage steht aber eine Steuerbefreiung gem.
§ 4 Nr. 12 UStG oder gem. § 4 Nr. 21 UStG. Wie ware ein von den Unternehmern auf
offentlich-rechtlicher Grundlage erhobenes Entgelt einzuordnen?

Einordnung eines Dienstleistungskonzessionsvertrags fiir eine Mensa (Schule/KiTa).

Einschatzung der Erbringung von Bildungsleistungen im kommunalen Zweckver-
band (Volkshochschule) und einer moglichen Steuerbefreiung gem. § 4 Nr. 22a
UStG; aktuell erscheint unklar, wie die Leistungen der Volkshochschulen vor dem
Hintergrund der aktuellen (richtlinienkonformen) BFH-Rechtsprechung einzuord-
nen sind.

Verwaltung von Schulkonten durch Lehrer; auf die Konten werden Kopiergelder, Es-
sensgelder, Elternanteile fiir Ausflige/Klassenfahrten/Schulbiicher, Spenden, Ein-
nahmen aus Schiilerprojekten (Schiilerkiosk, -firmen) usw. eingezahlt.

Weiterhin werden zu bestimmten Anldssen (Basar, Schulfest, Einschulung) Es-
sen/Getranke/Sachspenden verauRBert; Behandlung von im Rahmen der Jugendhilfe
anfallenden Erlésen aus dem Verkauf von Speisen und Getranken in Jugendzentren
u. A. an die Besucher derartiger Einrichtungen. Moglicherweise kommt eine Steuer-
befreiung nach § 4 Nr.25 S.3 Buchstabe b UStG in Betracht; ebenso kame ggf. die
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Definition derartiger Leistungen als Nebenleistung zur Hauptleistung der erzieheri-
schen Jugendhilfe in Betracht, wonach der Verkauf ebenfalls steuerbefreit ware.

— Generelle Einordnung aller kulturellen, wissenschaftlichen, lehrenden, sportlichen
und musischen Angebote der kommunalen Volkshochschulen, Musikschulen und
Bibliotheken.

— Elternbeitrage fur Lernmittel.

— Einordnung von Erbbaupachtvertragen mit Elternvereinen, die Kindertagesstatten
betreiben.

Abwasserbereich

Die Landeswasserverbande iibernehmen in vielen Fallen die Aufgabe der Gewasserun-
terhaltung, die diesen per Satzung von Gemeinden Ubertragen wurde (§ 63 Abs. 3
LWG). Die Ubertragung dieser Aufgabe ist offentlich-rechtlicher Natur (§ 63 Abs. 1
LWG). Diese Aufgabe kann nur in vollem Umfang lbertragen werden, nicht punktuell
fiir bestimmte Bereiche (§ 62 Abs. 6 LWG). Teilwiese libernehmen Gemeinden trotzdem
einige Unterhaltungsaufgaben, um neben den UnterhaltungsmaBnahmen nach dem
LWG noch weitergehende UnterhaltungsmaBnahmen durchzufiihren. Zur finanziellen
Entlastung erhalten sie hierfiir vom Landeswasserverband eine Kostenerstattung in der
Hohe, die dem Landeswasserverband fiir die pflichtmaRBige Unterhaltung entstehen
wiirde. Aufwendungen, die die Stadt darliber hinaus hat, sind nicht erstattungsfahig
und ebenfalls nicht umlagefahig. Wie sind solche Vereinbarungen zu werten?

Rechenzentren und IT-Infrastruktur

Dieses Problemfeld wird bereits in der Anlage (dort unter Il. 1.) ausfihrlich angespro-
chen. Viele Kommunen sind Mitglied in einem Zweckverband, der Aufgaben im Rah-
men der Softwarebereitstellung, Datenverarbeitung und -speicherung etc. tibernimmt
(Rechenzentrum). Daneben gibt es auch vor Ort in den einzelnen Rathdusern gemein-
deeigene Hardware, Anwendungssoftware etc. Bislang erscheint unklar, ob und gege-
benenfalls welche Leistungen eines Rechenzentrums als lediglich verwaltungsunter-
stitzende Hilfstatigkeit eingeordnet werden bzw. wann gegebenenfalls von einer Auf-
gabenubertragung im Ganzen gesprochen werden kann. Gerade unter Datenschutz-
aspekten liegt ein spezifisches offentliches Interesse an derartigen Mitgliedschaften
nahe.

Ahnliche Fragen stellen sich auch im Verhaltnis zu Tochterunternehmen der Kommu-
nen, zum Beispiel im Falle der Mitnutzung/Lizenzbereitstellung von Softwareprodukten
(Beck-online, juris, etc.) gegen Kostenerstattung.

Auch Falle interkommunale Zusammenarbeit sind in diesem Zusammenhang nicht sel-
ten. So werden Softwareldsungen (etwa zur Gehaltsabrechnung) bisweilen von einer
Kommune eingekauft und - wiederum gegen Kostenerstattung — auch fiir andere
Kommunen verwendet.

SchlieRlich finden auch innerhalb der Kommunen Vorgange statt, deren steuerliche
Einordnung nicht klar erscheint, etwa in Fallen, in denen von Gemeindemitarbeitern
eine Pauschale fiir die private Nutzung eines Diensttelefons an die Gemeinde entrich-
tet wird.

Bauhof

Allgemein steht die steuerliche Einordnung von Leistungen in Frage, die der Bauhof er-
bringt, etwa

— Gehwegabsenkungen (fur Privatleute)
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— Serviceleistungen fiir private Dritte (z. B. fuir Vereine)
— Serviceleistungen fiir Stadtwerke (Eigenbetrieb) / Stadtmarketing (Regiebetrieb)
— Anbringen der stadtischen Weihnachtsbeleuchtung.

Wir erlauben in diesem Zusammenhang auch den Hinweis, dass das sog. Bauhof-
Beispiel im BMF-Schreiben vom 16.12.2016 (dort Rn. 50) weithin als sehr ungliicklich
empfunden wird, weil eine 6ffentliche Aufgabe ,Bauhof* — zumindest nach materiell-
gesetzlichen Mal3staben - nicht existiert.

7. Personalwesen
Fragen in diesem Zusammenhang betreffen etwa

— die Personalgestellung an eine Fachhochschule fiir 6ffentliche Verwaltung
— Zurverfliigungstellung von Jobtickets fiir Bedienstete; im Einzelnen:

Die offentlichen Verwaltungen haben sich mit einem sog. Job-Ticket-Vertrag re-
gelmaRig dazu verpflichtet, fur alle Bediensteten der Verwaltung, unabhangig von
der tatsachlichen Nutzung, ein Job-Ticket abzunehmen. Die Kosten der , Anschaf-
fung” werden auf die tatsachlichen abnehmenden Nutzer umgelegt, wodurch in
der Gesamtbetrachtung die Kosten grundsatzlich gedeckt werden. Der einzelne
Abnehmer zahlt durch dieses Verfahren jedoch ggf. mehr als die eigentlichen , An-
schaffungskosten® eines einzelnen Job-Tickets.

Beispiel:

Anzahl Mitarbeiter in der Verwaltung 400 Personen
Anzahl der Abnehmer in der Verwaltung 266 Personen
Anschaffungskosten eines Job-Tickets 30,00 €/Monat
Weitergabe des Job-Tickets an einen Abnehmer 45,00 €/Monat
Differenz 15,00 €/Monat
Differenz (Mehrbetrag) insgesamt im Jahr 47.880,00 €

Unabhangig von der generellen steuerrechtlichen Einordnung dieser Konstellation
stellt sich insbesondere die Frage, welche Konsequenzen aus diesem vermeintli-
chen ,Mehrbetrag” entstehen.

— Teilung einer Stelle im Archiv: Ein Mitarbeiter im Archiv einer Kommune wird zu
50 % fiir diese und zu 50 % fiir eine andere Kommune auf Basis einer 6ffentlichen-
rechtlichen Vereinbarung tatig. Die andere Kommune erstattet 50 % der Personal-
kosten und 2 % Verwaltungsgemeinkostenzuschlag. Hier stellt sich insbesondere
die Frage, ob eine Aufgabe in Ganze Ubertragen wurde.

— Erstattung von Personalkosten fiir im Jobcenter tatiges kommunales Personal.
8. Vermietung

Aktuell werden kurz- und langfristige Vermietungen umsatzsteuerlich unterschiedlich
behandelt. Inwiefern verandert sich diese Situation moglicherweise unter der Geltung
von § 2b UStG? So vermieten Kommunen bspw. Zimmer/Wohnungen an Gefliichtete
fiir einen Zeitraum von mind. 6 Monaten. Was passiert aber, wenn die Vermietung tat-
sachlich kiirzer als 6 Monate andauert, weil die Gefliichteten auf eigenen Wunsch ver-
ziehen, untertauchen o. A, obwohl eine langfristige Vermietung geplant war?

Haufig werden ferner kommunale Einrichtungen wie Turnhallen oder Schwimmbader
(teilweise mit Inventar, teilweise ohne) an Vereine vermietet, die im Gegenzug aller-
dings nur die Energiekosten erstatten missen.
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Aulerdem werden Rohrleitungen durch Gemeinden an ein Telekommunikationsunter-
nehmen vermietet, um darin Glasfaserleitungen zu verlegen.

9. Ordnungsrechtlicher Bereich
Hier werden uns wiederholt folgende Konstellationen als klarungsbedurftig genannt:

— Unterbringung von Wohnungslosen: Die Unterbringung in einer Notunterkunft er-
folgt auf offentlich-rechtlicher Grundlage (es besteht kein Mietverhaltnis). Unklar
erscheint bisweilen vor Ort, ob ein Wettbewerb mit privaten Dritten bestehen kann,
die (Miet-) Unterkiinfte anbieten - insbesondere dann, wenn die wohnungslose
Person Anspruch auf Sozialleistungen hat, die ihm die Finanzierung einer Wohnung
grundsatzlich ermdglichen wirden. Sofern hier ein Wettbewerb bestiinde, ware zu
kldren, ob die Benutzungsgebihren der Ubergangsheime gem. § 4 Nr. 18 UStG n.F.
steuerbefreit waren. Insgesamt ware eine Stellungnahme der Finanzverwaltung
wiinschenswert, wie mit den Benutzungsgebuhren in den verschiedenen Konstella-
tionen umgegangen wird:

e (1) Langzeit-Wohnungslose

e (2) Wohnungslose, die aufgrund von Personlichkeitsmerkmalen keine private
Unterkunft finden (obwohl evtl. die finanziellen Mittel zur Verfligung stiinden)

e (3) kurzfristig Wohnungslose, die von der Wohnungslosigkeit Uberrascht wur-
den und kurzfristig kein Hotel gefunden haben

e (4) Steuerliche Relevanz des Umstands, ob ein Wohnungsloser eine Unterkunft
aus privaten Mitteln bezahlen kann oder auf Sozialleistungen zuriickgreifen
muss.

— Fundbiiros: Das Fundrecht ist grundsatzlich im BGB geregelt. Allerdings wird die
Kommune hier, zumindest in NRW, im Rahmen des LOG NRW tatig. Gem. § 5(3) S. 1
LOG.NRW regeln die Lander, welche Behorde ortlich zustandig ist. Laut Runderlass
des Innenministeriums vom 19.09.2001 (12/68.10.10-44/2940/1) ist die 6rtliche
Ordnungsbehorde zustandig fur die Entgegennahme von Fundsachen. Hierfur mdis-
sen die Kommunen Gebiihren erheben gem. § 1 AVerwGebO NRW - Anlage 9. In
Frage steht allerdings etwa der Verkauf von Fundsachen (beispielsweise im Rahmen
einer Online-Versteigerung).

— Beseitigung einer Olspur: Kommt es flr die umsatzsteuerliche Einordnung darauf
an, ob die Beseitigung der Olspur von der stadtischen Feuerwehr oder vom stadti-
schen Bauhof durchgefiihrt wird? Wann erfolgt die Beseitigung einer Olspur inner-
halb (und wann moglicherweise auBerhalb) des Rahmens der Gefahrenabwehr?
Macht es einen Unterschied, ob die Beseitigung der Olspur auf einer eigenen stad-
tischen Strale erfolgt oder auf einer KreisstraRe? Ware eine Beseitigung auf einer
KreisstraRe eine Dienstleistung gegeniiber dem Kreis? Ist relevant, wer die Olspur
meldet? Wie ist es zu werten, wenn der Verursacher sich direkt bei der Stadt mel-
det? Ist in diesem Bereich woméglich gar ein steuerbarer, privatrechtlicher Leis-
tungsaustausch denkbar?

10. Entsorgungssektor
In Frage stehen etwa die Einordnung des Verkaufs von Mullbeuteln durch die Kommu-

ne oder der Verkauf von Altmetall, das der Baubetriebshof sammelt und bei Gelegen-
heit an Schrotthandler weiterverdullert.
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(Sonstige) Kommunale Leistungen gegen Entgelt

Entgeltliche kommunaler Leistungen existieren in einer Vielzahl unterschiedlicher
Spielarten, etwa als

Bereitstellung statistischer Daten fir Dritte gegen Entgelt

Versendung des Amtsblatts an Biirger gegen ein jahrliches Entgelt, das die Ver-
sandkosten abdeckt

Verkauf von Stammbichern im Standesamt

Beglaubigungen gegen Entgelt (hier wird mitunter befiirchtet, dass im Verhaltnis
zu anderen fiir Beglaubigungen zustandigen Stellen, zum Beispiel zu Notaren, ein
Wettbewerb angenommen werden kénnte)

Vermietung von Schulrdumen/anderen kommunalen Rdumen (z. B. an Vereine oder
fur Hochzeiten), ggf. inklusive oder exklusive Inventar

Zusatzliche Entgelte fiir die Nutzung besonderer Raumlichkeiten im Rahmen und
ggf. auch im Nachgang einer EheschlieBung

Verkauf ausgesonderter Blicher durch die Bibliothek
Medienverleih durch die Bibliothek, Internetnutzung in der Bibliothek

entgeltliche Abgabe von Kopien bspw. im Einwohnermeldeamt oder in Schulen;
z.T. geht es um Dokumente, die die Verwaltung nicht verlassen diirfen und deren
Kopie daher innerhalb der Verwaltungsgeb3dude erfolgen muss (ein Wettbewerb
dirfte in diesen Fdllen wegen der raumlichen Beschrankungen ausscheiden.); re-
gelmaRig wird das Entgelt auf Basis einer Verwaltungsgeblhrensatzung erhoben.

Ausstellung eines Anwohnerparkausweises: Es wird kein konkreter Parkplatz ver-
mietet, sondern nur die Erlaubnis erteilt, ohne Parkschein in bestimmten Bereichen
zu parken. Hierflir wird eine Gebiihr erhoben. Ware hier, wenn eine Steuerpflicht
bestlinde, auch auf die Art des Parkplatzes (auf StraRe, in Parkbuchten, selbstandi-
ge Parkplatze) abzustellen? Dies kann in der Praxis wohl nicht immer direkt zuge-
ordnet werden, wenn in einem Bereich unterschiedliche Parkplatze vorhanden sind.

Durchfiihrung/Absperrung fir Events: Wenn eine Absperrung der Stralle erforder-
lich ist, wird diese durch die Stadt gegen Gebiihr vorgenommen. Gem. § 29 StVO
kann fiir die Absperrung der Stralle, wenn keine Ermessensentscheidung mehr ge-
troffen werden muss, statt der Ordnungsbehorde selbst zwar ein Verwaltungshel-
fer (= privater Dritter) die Absperrung libernehmen, dieser kann allerdings nicht im
eigenen Ermessen tatig werden, sondern handelt unmittelbar im Rahmen der
Staatsverwaltung. Somit ist diese Handlung wie die Handlung der Behorde selbst
zu werten. Daher besteht unseres Erachtens kein Wettbewerb, da die Tatigkeit
nicht mit befreiender Wirkung auf einen privaten Wirtschaftsteilnehmer (bertra-
gen werden kann. Rechtssicher geklart ist dies jedoch nicht.

Erstattung des Reinigungsaufwands fir die Aufstellflichen von Glascontainern
Erstattung von Stromkosten fiir Veranstaltungen wie Feste/Markte
Speisen- und Getrankeverkauf in kommunalen Biichereien

Freiwillige Kostenbeteiligungen durch Anwohner fir eine Instandhaltung und Er-
neuerung von StralRenlaternen
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12. Interkommunale Zusammenarbeit

Der groRe Bereich interkommunaler Zusammenarbeit bildet eindeutig einen Schwer-
punkt innerhalb der Fragen, die die Geschaftsstelle mit Blick auf das neue Umsatzsteu-
errecht erreichen. Klarungsbediirftig erscheinen u. a. folgende Sachverhalte:

Gemeinsame Vergabeverfahren: Viele Kommunen versuchen bei gréBeren Projek-
ten durch die gemeinsame Abwicklung Synergieeffekte zu erzielen. Hierbei werden
die Ausschreibung sowie die Auftragsvergabe fir alle teilnehmenden Kommunen
von einer Kommune durchgefiihrt. Dementsprechend ist nur eine Kommune Auf-
traggeber. Diese Kommune berechnet die Kosten, die sie vom Unternehmer in
Rechnung gestellt bekommt, anteilig den anderen Kommunen. Teilweise kann es
auch sein, dass die Kommune die eigenen Personalkosten fiir den Verwaltungs- und
Vergabeaufwand anteilig den anderen Kommunen berechnet. Zu klaren ware vor
diesem Hintergrund etwa, wie die Weiterberechnung der Leistungen des Auftrag-
nehmers (Waren und Dienstleistungen), die die Auftraggeber-kommune den ande-
ren Kommunen berechnet, zu werten ist. AuRerdem fragt sich, wie die Kostenbe-
rechnungen der allgemeinen Verwaltungskosten (z.B. Personalkosten des Vergabe-
verfahrens) zu werten sind.

Gemeinsame Beschaffung/Nutzung von Sachmitteln und Ahnliches: Viele Kommu-
nen beschaffen aus Vereinfachungsgriinden Sachmittel oder Ahnliches (z.B. ge-
meinsame Nutzung von Software, Erstattung von Papier- und Portokosten) zentral
und berechnen die anteiligen Kosten an ihre Zweckverbande oder Eigenbetriebe
weiter. Teilweise konnen die Betriebe oder Zweckverbande zu 100% im Besitz der
Stadt sein, teilweise sind an den Betrieben oder Zweckverbanden aber auch mehre-
re juristische Personen des 6ffentlichen Rechts beteiligt.

Kommuneniibergreifende Veranstaltungen: Teilweise finden kostenfreie Veranstal-
tungen fur Biirger kommunenibergreifend statt, etwa im Kulturbereich. Hier Gber-
nimmt oft eine Kommune die Hauptorganisation, um Synergieeffekte zu nutzen.
Die anteiligen Kosten werden den anderen Kommunen in Rechnung gestellt.

Offentlicher Personennahverkehr: Im Rahmen des &ffentlichen Personennahver-
kehrs findet haufig interkommunale Zusammenarbeit statt. Meist wird die Aufgabe
des Personennahverkehrs auf einen Zweckverband libertragen, der auch eine etwa-
ige Landesfoérderung in Anspruch nimmt. Dieser unterstiitzt ggf. auch die Teilneh-
mer-Kommunen und gibt Zuschusse fir laufende Leistungen, die sie selbst durch-
flihren. Wie sind bspw. diese Zuschiisse zu bewerten? Wird eine Gemeinde, wenn
sie selbst noch Tatigkeiten im Rahmen des Personennahverkehrs durchfiihrt, dann
- im Rahmen eines Leistungsaustauschs - fiir den Zweckverband tatig? Kommt es
ggf. darauf an, um welche Leistungen es sich konkret handelt?

Abfallentsorgung: Viele Kommunen arbeiten im Bereich der Abfallentsorgung im
Rahmen einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung zusammen. Fiir die Entsorgung
wird von einer Kommune oder dem Kreis ein privates Abfallunternehmen beauf-
tragt. Der Mull wird zentral gesammelt. Die Kosten fiir die Abfallentsorgung tragt
die Auftraggeber-Kommune. Diese Kosten werden anteilig mit den teilnehmenden
Kommunen verrechnet.

E-Vergabe, AuBenvollstreckung, Abrechnung Kindergartenbeitrage: Bestimmte
Aufgaben werden bei einzelnen Kommunen zentralisiert, um nur an einem Ort
Spezialwissen vorhalten zu mussen. Zum Jahresende wird nach tatsachlichem
Stundenaufwand miteinander abgerechnet.
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13. Zusammenarbeit mit anderen Partnern

a. Anstalten 6ffentlichen Rechts (AGR)

Es kommt regelmaRig vor, dass aus dem kommunalen Leistungsspektrum ein be-
stimmter Teil von der Kommune an ,ihre“ AGR, deren alleiniger Trager die Kommune
ist, in Ganze uUbertragen wird.

Beispielsweise bernimmt die AGR gegen Kostenerstattung sdmtliche Gebdudedienst-
leistungen (Gebdudemanagement) fiir stddtische Immobilien. Die Leistungen lassen
sich in die Bereiche (1) des technischen Gebdudemanagements (einschlieflich Bauun-
terhaltung), (2) des infrostrukivrellen Cebdudemanagements vnd {3} des kaufmin-
nischen Gebdudemanagements untergliedern.

Aus dem von Seiten der Finanzverwaltung zur Verfiigung gestellten Material (insbe-
sondere dem BMF-Schreiben vom 16.12.2016) lasst sich nicht eindeutig herleiten, ob
eine umsatzsteuerliche Privilegierung aus § 2b UStG einschlagig ist. Insbesondere
bleibt haufig unklar, ob eine in Ganze lbertragene Aufgabe - bspw. des Gebaudema-
nagements - eine Aufgabe darstellt, die dem ,,Erhalt der offentlichen Infrastruktur und
der Wahrnehmung einer allen Beteiligten obliegenden dffentlichen Aufgabe“ (§ 2b Abs. 3
Nr. 2 Buchst. b UStG) dient, so dass die Umsatzsteuerprivilegierung des § 2b Abs. 3
UStG grundsatzlich eroffnet ist. Als ungeklart muss auch gelten, ob die Privilegierung
bei einer Aufgabenubertragung in Ganze auch unbeschadet dessen gilt, dass im Rah-
men der Aufgabenerledigung ggf. auch Gebdaude oder Vermogensgegenstande invol-
viert sind, die die leistungsempfangene Korperschaft im Rahmen von wirtschaftlichen
Tatigkeiten (Betriebe gewerblicher Art) nutzt. U. E. wére die Privilegierung im geschil-
derten Fall des Gebaudemanagements anzunehmen. Es fehlt jedoch an rechtssicheren
Méoglichkeiten fir Kommunen, ihre Einschatzungen zu verifizieren.

Ganz ahnliche Fragen stellen sich auch mit Blick auf andere Aufgaben (insbesondere
kommunale Aufgaben der Abfallwirtschaft, der StraRenreinigung und des Winterdiens-
tes, der Pflege, Unterhaltung und Bewirtschaftung offentlicher Griinflachen), die mit-
unter auf eine AGR libertragen wurden, ohne dass diese dafiir ein gesondertes Entgelt
erhdlt. Die AGR finanziert die Erfullung der ihr libertragenen Aufgaben soweit zuldssig
uber die Erhebung von Geblhren. Soweit der Jahresabschluss der AR darlber hinaus
einen Verlust ausweist, wird dieser Verlust durch die Kommune ausgeglichen.

Kann in derartigen Konstellationen angenommen werden, dass die Aufgabenerfiillung
durch die AGR bereits mangels eines Leistungsaustausches zwischen A6R und Trager-
kommune nicht zu umsatzsteuerbaren Umsatzen zwischen der A6R und ihrer Trager-
kommune fuhrt? Stimmen Sie der Auffassung zu, dass selbst bei einem unterstellten
Leistungsaustausch eine Umsatzsteuerbarkeit deswegen ausscheidet, weil die Aufga-
benerfiillung letztlich lediglich gegen Kostenerstattung erfolgt (§ 2b Abs. 3 Nr. 2c
UStG)? SchlieBlich kommt es lediglich dann und nur in dem Umfang zu einer Aus-
gleichszahlung, wie die mit der Aufgabenerfillung verbundenen Ausgaben nicht durch
die Gebuhrenerhebung gedeckt sind. Gemal} der Satzung der AGR ist die Kommune als
Gewahrtrager fur die Finanzausstattung der A6R und damit auch fiir den Ausgleich ggf.
anfallender Verluste verantwortlich.

b. StrafSen.NRW

Ein Mitglied hat mit StraBen.NRW einen Vertrag liber die Ubernahme von Wartungs-
und Verwaltungsarbeiten an Lichtsignalanlagen geschlossen, die im Eigentum von
Straflen.NRW stehen. Die Stadt Gibernimmt die Wartung, Verwaltung etc. gegen Kos-
tenerstattung zuziiglich einer Vergiitung fir die Personalgestellung und Verwaltung.
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c. Volkshochschulen

Aktuell gelten insbesondere die Volkshochschulen als Hoheitsbetriebe und Kurse unter-
liegen in der Regel nicht der Umsatzbesteuerung. Viele Kommunen arbeiten im Rah-
men der Bildungsleistungen mit anderen Kommunen zusammen. So werden beispiels-
weise die Aufgaben einer Volkshochschule durch eine Kommune auch fur Nachbar-
kommunen gegen Kostenerstattung ausgefiihrt. Handelt es sich bei diesen Kostener-
stattungen um ein Entgelt von Dritter Seite und ist dieses somit kursgenau zu berech-
nen? Ware die Kostenumlage somit in eine steuerfreie und steuerpflichtige Kostenum-
lage aufzuteilen?

d. Private Dritte

Bisweilen werden abgenutzte kommunale Wirtschaftsgiiter im Rahmen eines Kommis-
sionsgeschafts durch einen auBenstehenden Dritten verkauft. Dabei werden die Wirt-
schaftsgiiter auf eigene Rechnung (des Kommissiondrs) aber im fremden Namen (der
Kommune als Kommittenten) verkauft. Angeboten werden die Wirtschaftsguter hier-
bei tiber ein durch den Kommissionar betriebenes Versteigerungsportal.

In Frage steht auch die Einordnung von

— Sponsoring-Vertragen zwischen einer Gemeinde und einem privaten Dritten zur
Gestaltung und Pflege der Innenfldchen der Kreisverkehre. Der Vertragspartner darf
als Gegenleistung fiir die Pflege ein Werbeschild bzw. eine Werbetafel auf der
Kreisinnenflache aufstellen;

— Sportplatzpflege durch stadtische Vereine, die als Gegenleistung die Sportplatze
unentgeltlich nutzen diirfen.

14. Sonstige Fille

Zuweilen kommt eine Ubertragung des alleinigen ,Werbenutzungsrechts“ an allen im
Stadtgebiet gelegenen 6ffentlichen ober- oder unterirdischen Verkehrsflachen sowie
stadteigenen Grundstlcken und Bauwerken, soweit diese von der Stadt fiir eine Wer-
benutzung vorgesehen sind, an einen Vertragspartner vor.

Fragen der Umsatzsteuerbarkeit und der Moglichkeit des Vorsteuerabzugs stellen sich
auch in Zusammenhang mit dem Verkauf bzw. Zukauf von sog. Okopunkten.

Ebenso steht die Einordnung von Spendeneinnahmen in Frage, die zum Einkauf von
Sachgeschenken fur bedtirftige Kinder genutzt werden.

Viele Kommunen sind traditionell eng mit den 6rtlichen Jagdgenossenschaften ver-
bunden, die als Korperschaften des ¢ffentlichen Rechts grundsatzlich auch von der Re-
gelung des § 2b UStG betroffen sind. Vor diesem Hintergrund wird zunehmend die Be-
flrchtung an uns herangetragen, ob die Vereinnahmung der Jagdpacht kunftig steuer-
bar werden kénnte. Die Bedenken gegen eine Steuerbarkeit konnen wir nachvollziehen,
werden die Pachten doch regelmaRig lediglich an die Grundstiickseigentlimer weiter-
geleitet. Eine Wettbewerbsverzerrung erscheint in diesem Bereich nicht ersichtlich.

Ahnliches gilt fur die Leistung von sog. Wildschadenpauschalen, die (auch) an Gemein-
den von den jeweiligen Jagdpachtern gezahlt werden.

lll. Gedanken zum Status quo und zum weiteren Vorgehen

Unsere Mitgliedschaft befindet sich mit Blick auf die kommende Rechtsumstellung seit lan-
gerem in einem Dilemma. Jedem kommunalen Verantwortungstrager ist bewusst, dass
Verdanderungen anstehen - jedoch nicht, wie diese Veranderungen konkret aussehen. Von
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den Kommunalverwaltungen wird seitens des Biirgers — aber haufig genug auch ausdriick-
lich seitens des Landes - eine unbirokratische, effiziente und birgernahe Handlungsweise
erwartet, die zugleich immer auch moglichst rechtssicher und belastungsarm zu sein hat.
Doch wie soll eine einigermallen adaquate Erfullung dieser Rollenerwartung im umsatz-
steuerlichen Bereich gelingen, wenn von keiner (!) Seite verldssliche Handlungsempfehlun-
gen zu erlangen sind und bei fehlerhaften Umsetzungen letztlich sogar eine Strafbarkeit
droht?

In ihrer Not bleibt vielen Kommunen zunehmend nichts anderes mehr Ubrig, als sich auf
Loésungen zu konzentrieren, die allen Beteiligten als (am ehesten) rechtssicher erscheinen.
Auf diesem Wege werden schon heute liber Jahre und Jahrzehnte miithsam aufgebaute und
eingespielte Strukturen interkommunaler Zusammenarbeit wieder eingerissen, weil sich
sinnvolle Kollaborationen (von Landesseite i. U. immer stark beworben) als Problem statt als
Losung herausstellen und eine Verteuerung qua Besteuerung zugunsten der Biirger ver-
mieden werden soll. Diese Entwicklung wird im Laufe dieses Jahres vermutlich noch drama-
tisch zunehmen!

In dem Bemiihen, das angeblich auch der Schaffung der heutigen Bundesregelung zugrun-
de lag, namlich einen moglichst groBen Teil aktuell umsatzsteuerfreier kommunaler Leis-
tungen auch weiterhin umsatzsteuerfrei anbieten zu kénnen, werden zudem vielerorts die
Angehorigen der steuerberatenden Berufen konsultiert. Um Missverstandnissen vorzubeu-
gen: Wir halten es fur vollig richtig und alternativlos, sich durch eine angemessene Bera-
tung rechtlich abzusichern. Allerdings miissen die Beratungsleistungen mangels anderwei-
tiger Klarungsmoglichkeit momentan z. T. in einem AusmaR in Anspruch genommen wer-
den, das bei einem fairen und offenen Umgang der staatlichen Finanzverwaltung mit den
Rechtsanwendern nicht notwendig ware. Trotzdem kénnen die Berater haufig auch nur auf
bestehende Unklarheiten verweisen. Dabei kénnten viele grundsatzlichere Fragen bereits
durch die Finanzverwaltung vorgeklart werden. Wir scheinen hier daran erinnern zu mus-
sen, dass wegen seit Jahren offensichtlicher Unklarheiten &ffentliche Gelder eingesetzt
werden mussen, die viel sinnvoller und dringender an anderer Stelle gebraucht wiirden.

Dass schlieBlich auch das aktuelle Format einer verbindlichen Auskunft der Finanzverwal-
tung die Probleme in der Praxis nicht 16st, mag folgendes Beispiel aus unserer Mitglied-
schaft verdeutlichen:

Auf Basis einer offentlich-rechtlichen Vereinbarung gem. § 23 Abs. 2 GkG NRW zweier
Mitglieder wurden samtliche Aufgaben der Finanzbuchhaltung ubertragen (laufende
Geschéfts- und Anlagenbuchhaltung, Zahlungsabwicklung, Jahresabschlussarbeiten
sowie Mahn- und Vollstreckungswesen). Es erfolgt eine Erstattung der Kosten fiir Per-
sonal- und Sachaufwendungen.

Im Zuge der Prifung einer méglichen kiinftigen Umsatzsteuerbarkeit hat der beauf-
tragte Wirtschaftsprifer/Steuerberater - obwohl selbst der Ansicht, dass keine Steuer-
barkeit vorliege — wegen verbleibender Unsicherheiten beim zustdndigen Finanzamt
einen Antrag auf verbindliche Auskunft gestellt. Im Falle einer Steuerbarkeit waren die
wirtschaftlichen Vorteile der Zusammenarbeit nicht mehr gegeben. Angesichts der na-
herriickenden Rechtsumstellung - aber auch aufgrund der Verpflichtung zur wirt-
schaftlichen und sparsamen Haushaltsfiihrung - missten unverziiglich die notwendi-
gen Schritte zur Einstellung der Zusammenarbeit eingeleitet werden. Im Ubrigen ent-
stiinde ein Stelliberhang. Letztlich konnte dies zu betriebsgedingten Kiindigungen fiih-
ren. Auf diese Hintergriinde wurde in dem Antrag auch deutlich hingewiesen, um die
Notwendigkeit einer verlasslichen Auskunft zu untermauern.

Das Finanzamt hat daraufhin mitgeteilt, es wiirde die Auskunft allein deshalb grund-
satzlich ablehnen, weil ein noch nicht verwirklichter Sachverhalt vorliege. Der Antrag
hatte bei Aufnahme des § 2b UStG in das UStG, jedenfalls aber vor Abgabe der Opti-
onserklarung gestellt werden mussen. Aufgrund der Bedeutung der Thematik habe
man die zustandige Oberfinanzdirektion sowie die Gro3- und Konzernbetriebspriifung
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eingeschaltet. Die Entscheidung, an die das Finanzamt gebunden sei, habe die OFD ge-
troffen. Selbst bei Einlegung eines Rechtsbehelfs und fiir den Fall, dass ein Finanzge-
richt die Zulassigkeit des Antrags auf verbindliche Auskunft bestatigte, wiirde die ver-
bindliche Auskunft auch der Sache nach abgelehnt werden. In Abstimmung mit der
OFD sei man zu dem Ergebnis gekommen, dass die Leistung steuerbar und mangels Be-
freiungsvorschrift steuerpflichtig sei.

Das Finanzamt stellte dem Mitglied daher anheim den Antrag zurlicknehmen. In die-
sem Fall wirde man auf die Erhebung der ansonsten in erheblicher Hohe anfallenden
Gebdtihren verzichten.

Ein solches Ergebnis ist fiir die kommunale Familie nicht akzeptabel — und zwar weder der
Sache nach, noch angesichts des Umgangs der Finanzverwaltung mit kommunalen Antrag-
stellern. Materiell halten wir diese Aussagen fuir hochst fragwiirdig, insbesondere mit Blick
auf den angeblich unzuldssigen Zeitpunkt der Antragstellung. Aber auch dariiber hinaus
erstaunt der (ohne Begriindung erteilte) Hinweis auf eine Steuerbarkeit, da es im Wesentli-
chen um die Ubertragung klassischer hoheitlicher Tatigkeiten geht.

Davon abgesehen sind die Kommunen Teil der 6ffentlichen Verwaltung und zwingend auf
rechtssichere Auskiinfte angewiesen. Als verantwortlicher Ansprechpartner der Kommunen
darf die Finanzverwaltung die Klarung von in hohem MaRe praxisrelevanten Fragen nicht
aussitzen. Die Losung kann nicht sein, ohne Begriindung und unter Hinweis auf moglicher-
weise hohe Kosten derartige Anfragen einfach abzutun.

Neben der Verlangerung der Optionsfrist halten wir daher die Schaffung einer kostenfreien
und verbindlichen Klarungsmoglichkeit fir offene Rechtsfragen fir zwingend notwendig.
Die Fristverlangerung muss so bemessen sein, dass eine rechtzeitige Beantwortung aller
klarungsbediirftigen Fragen durch die Finanzverwaltung gewahrleistet ist. Dabei diirfen
offene Fragen einer Konformitat der deutschen Regelung mit Unionsrecht nicht dazu fiih-
ren, dass die Betroffenen mit einem unklaren Regelungsstand allein gelassen werden.

Von den Gesprachen mit Ihrem Haus erhoffen wir uns eine ehrliche Bestandsaufnahme,
einen offenen Dialog liber das weitere Vorgehen und einen raschen, unbiirokratischen An-
lauf zur Ausschopfung samtlicher landesrechtlicher Moglichkeiten, die ergdnzend zu den
Handlungsnotwendigkeiten auf nationaler und supranationaler Ebene sinnvoll erscheinen.

Fur Gesprache stehen wir jederzeit gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen
In Vertretung

ﬁ?@l_g é'faw.f CE )

Claus Hamacher

Anlage



