ANLAGE 3

Herrn Hammer
Fachbereichsleitung
Planen, Bauen, Umwelt
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Bebauungsplan 32 Langenbick, 10. Anderung

Sehr geehrter Herr Hammer,

die geplante Anderung des oben genannten B-Plans trifft mich schwer. Die Bebauung der
Grundsticke A und B (besonders A) auf dem sehr steilen Gelande oberhalb meines Hauses im
Bereich meiner Nachmittagssonne verdunkeln mein Haus und machen meine Terrasse zu ei-
ner Art Buhne im Amphitheater.

Argumentiert wird hier mit der von der Landesregierung geforderten Nachverdichtung. Nun
erfahre ich von meinem Anwalt, dass es diese Forderung gar nicht gibt. Es ist lediglich eine
Empfehlung, um in Ballungsgebieten an neuen Wohnraum zu kommen. Die Zustimmung zur
Nachverdichtung liegt alleine in der Hand des Stadtrates.

Wie Sie sicher wissen, ist Wipperfirth die Stadt mit der groBten Flache und der geringsten
Bevolkerungsdichte im Oberbergischen Kreis. Man kann also nicht von einem Ballungsgebiet
sprechen. Zudem sind im FNP Wipperfirths viele Flachen als mogliches Bauland ausgewiesen.
In Kirze steht Reinhagensbusch zur Verfiigung.

Ich kann daher nicht nachvollziehen, warum man so ein schwieriges Gelande zu Bauland ma-
chen will. Wem nutzt das? Es wird kein preiswerter Wohnraum entstehen. Die privaten Er-
schlieBungskosten werden bei mind. 40.000,- € pro Grundstuck liegen. Aufgrund der Hangla-
ge mussen die Gebaude auch immer mit Keller erstellt werden.

Mein Widerspruch wurde in allen Punkten abgewiesen. Die Abwagung enthalt offensichtliche
Fehler. Der Abwagungsschreiber spricht von Einfamilienhdausern. Laut Nutzungsschablone,
bzw. textlicher Festsetzung Punkt 3, sind aber zwei Wohnungen je Gebaude mdoglich. Er
spricht von auslaufendem Hang bzw. HangfuB, was nicht der Tatsache entspricht. Er verwen-
det eine falsche Grundflachenzahl. Er spricht von einer in Baugebieten Ublichen Verschattung
und nennt den Abstand des nachsten Gebaudes groBzigig. An meinem Teich, gleich unter-
halb des Grundstlicks A, kann ich viele Kleintiere und Insekten beobachten, sogar ein Reh hat
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es sich hier schon gemitlich gemacht. Trotzdem wird ein diesbezliglicher Hinweis mit der
Bemerkung, es handele sich um eine artenarme Wiese, abgetan. War der Autor der Abwa-
gung evtl. nicht einmal vor Ort?

An der unteren Baugrenze betragt der Hohenunterschied der Gebaude bezogen auf die Bo-
denplatten bereits 5 - 6 m. Selbst wenn das Gebaude in der oberen Halfte des Grundsticks A
erstellt wirde (Skizze im Anhang), ware es immer noch naher an meiner Terrasse, als das
schon bedrohlich wirkende Haus am Robinienweg 28/43.

Bei meinem letzten Bauvorhaben an der Konigsberger StraBe (unterhalb Stettiner StraBe)
wurde mir der Bau einer Garage hinter dem Haus aufgrund einer 10m-Regel in den textlichen
Festsetzungen des B-Plans verweigert. ,,Aus Ricksicht auf die Nachbarn sei eine Abweichung
nicht maéglich®, wurde argumentiert. Nun soll direkt vor meiner Terrasse ein ganzes Haus er-
richtet werden. Wo bleibt hier die Rucksicht?

Beim Kauf des Grundstiicks und dem Bau des Hauses habe ich mich auf die gegebene Rechts-
lage verlassen und Uber 400.000,- € investiert. Hatte ich gewusst, dass die Wiesen oberhalb
mal zu Bauland werden, hatte ich das nicht getan. Bei der Aufstellung des B-Planes vor ca. 30
Jahren hatten die Eigentumer sich ja schon dafur einsetzen kénnen, ihre Wiesen auch zu Bau-
land werden zu lassen. Dann hatte ich gewusst, worauf ich mich einlasse und hatte das
Grundstuck nicht erworben. Wo bleibt hier der Vertrauensschutz?

Ich mochte Sie daher bitten, Ihre Mdglichkeiten einzusetzen, um eine Umwandlung der bei-
den Grundsticke in Bauland zu verhindern. Durch eine Umwandlung entsteht mir ein hoher
finanzieller Schaden.

Um die Bebauung des Grundstlicks A zu verhindern, verlangt die Eigentumerin jetzt von mir
140.000,- € (fur ca. 600 gm unerschlossene Wiese). Andererseits muisste ich, um den Verlust
an Lebensqualitat auszugleichen, das Haus verkaufen und mir woanders etwas Neues suchen.
Grunderwerbssteuer, Notar und Gerichtskosten schlagen mit ca. 35.000,- € zu Buche. Ein
Makler verlangt noch einmal etwa den gleichen Betrag. Die Verschlechterung der Lage des
Hauses wird dessen Wert um mind. 30.000,- € verringern. Macht zusammen also einen Scha-
den von etwa 100.000,- €.

Die Ironie der Geschichte: Ich hatte den gréBeren Teil des Hauses unter anderem wegen des
Hauses am Robinienweg bereits verkauft. Nach scheitern meiner Bauvorhaben habe ich es
erst vor ca. zwei Jahren zurickgekauft und seitdem viel Geld in Reparatur- und Renovie-
rungsarbeiten gesteckt.

In der Hoffnung auf eine faire Losung verbleibe ich
mit freundlichen GriBen

Anlage
Skizze, Baufenster in der oberen Halfte von Grundstick A und B
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