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Aufgabenstellung 

Die assmann GmbH wurde von der Hansestadt Wipperfürth für die 
Erarbeitung einer Bedarfsanalyse und Machbarkeitsstudie für den 
Schulstandort KGS Agathaberg beauftragt. Ziel dieser Studie ist die 
Entwicklung eines zukunftsorientierten Schulraumes und im Rahmen 
dessen die Untersuchung unterschiedlicher Varianten zum Umgang 
mit dem Mehrbedarf. 

Methodik und Vorgehensweise 

Grundlage dafür bildet die Bedarfsplanung. Die Raum- und 
Funktionsprogramme enthalten die zukünftigen detaillierten 
Raumbedarfe der KGS Agathaberg sowie deren 
Funktionszusammenhänge, damit ein zukunftsfähiger Lernraum 
geschaffen werden kann. Das Raumprogramm wurde in Abstimmung 
mit verschiedenen Interessensvertretern im Rahmen eines Workshops 
erarbeitet und zunächst frei von Restriktionen als optimales Konzept 
entwickelt. 

Die Bausubstanz wurde einer örtlichen Inaugenscheinnahme 
unterzogen und die baulich-technischen Gegebenheiten beurteilt.  

Anschließend wurden verschiedene Varianten zur Abdeckung des 
räumlichen Mehrbedarfs und Umsetzung der erforderlichen baulichen 
Maßnahmen untersucht. 

Abschließend fand eine Kostenbewertung der Investitions-, Betriebs- 
und Instandhaltungskosten statt. 

Varianten 

Es wurden drei Varianten betrachtet, die im Übersichtsblatt 
nebeneinandergestellt sind und die Ergebnisse zusammengefasst 
dokumentieren. 

1) Variante 1a: Abbruch aller Bestandsgebäude, kompletter Neubau 

2) Variante 1b: Erhalt und Sanierung Pavillon, Abbruch Gebäude 1 
und 2, Erweiterungsneubau 

3) Variante 2: Erhalt und Sanierung aller Gebäudeteile, 
Erweiterungsneubau 

Dortmund, 09.09.2019 
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blesing-0102.docm  



Seite 2 von 3 

V1.4-20190101 

 

 

Raumprogramm 

Die Programmfläche bezieht sich nur auf die Nutzungsflächen. 
Verkehrs-, Technik- und Konstruktionsflächen bleiben hierbei 
unberücksichtigt. 

Die Programmflächen weichen je nach Variante geringfügig 
voneinander ab, da wesentliche Nutzeinheiten wie z. B. WC-Anlagen 
aufgrund der räumlichen Trennung der Gebäude mehrfach 
berücksichtigt werden müssen. 

Programmfläche je Funktionsbereich 

1) Unterrichtsräume 490 m² 

2) Sonstiger Unterrichts-/Gemeinschaftsbereich 0 m² 

3) Versammlungsstätte 205 m² 

4) Ganztagsbetreuung 190 m² 

5) Verwaltungsbereich 120 m² 

6) Zentrale/stockwerksbezogene Sonderflächen 70 m² 

Programmfläche gesamt 1.075 m² 

Bestandsbeurteilung 

Beurteilt wurden die Sanierungsnotwendigkeiten der vorhandenen 
Bauteile. In den Kostenberechnungen sind auch Umstrukturierungen 
der vorhandenen Bauteile berücksichtigt. 

Aufgrund der Bausubstanz wird grundsätzlich eine Aufstockung der 
Gebäudeteile ausgeschlossen. 

Dadurch, dass der Pavillon erst 1998 errichtet wurde, erscheint dieser 
von den baulich-technischen Gegebenheiten als erhaltenswert. 

Kostenvergleich 

Für die Gesamtinvestitionskosten (KG 200 – 700) wird in diesem 
frühen Planungsstadium von einer Schwankungsbreite von ± 20 % 
ausgegangen. Im Übersichtsblatt sind die Mittelwerte dokumentiert.  

Die Kostenspannen belaufen sich zum Kostenstand August 2019 für 
die einzelnen Varianten auf: 
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Variante 1a 4,80 – 7,20 Mio. € brutto 

Variante 1b 4,55 – 6,80 Mio. € brutto 

Variante 2 5,00 – 7,50 Mio. € brutto 

 

Interimsmaßnahme 

Es wird davon ausgegangen, dass jede der betrachteten Varianten in 
einem Bauabschnitt ausgeführt wird. 

Die Kosten für die Interimsmaßnahme setzen sich aus der Mietdauer 
und den benötigten Raumflächen zusammen. Für die Flächen wurden 
Ansätze gewählt, die sich auf die wesentlichen Anforderungen an den 
Schulbetrieb  beschränken. 

Zudem sind Kosten für die Erschließung (je nach Standortwahl) noch 
weiter zu berücksichtigen. 

Eine Unterbringung der Flächen kann in 2- oder 3-geschossiger 
Bauweise funktionieren. Hier wurde mit einer 2-geschossigen Variante 
kalkuliert. 

Ergebnis 

Aufgrund der durchgeführten Analyse und den dokumentierten Vor- 
und Nachteilen der Varianten im Ergebnisbericht, ist abschließend 
festzuhalten, dass eine bauliche Umsetzung der Variante 1a ohne 
Bedenken möglich ist. Der Neubaukörper kann flächenoptimiert auf 
dem Grundstück positioniert werden und die gewünschten 
Funktionszusammenhänge können eingehalten werden. So kann ein 
zukunftsfähiger Lernort realisiert werden. 

Variante 1b stellt sich in der Umsetzung ebenfalls als realistisch dar. 
Der Pavillon ist erhaltenswert, es ist jedoch eine Umstrukturierung 
notwendig. Es kann ein kompakter Neubau errichtet werden, der auch 
die gewünschten Funktionszusammenhänge einhält. Pavillon und 
Neubau bleiben aber voraussichtlich getrennte Bauteile. 

Die Umsetzung der Variante 2 erscheint nicht realistisch: Die 
Bausubstanz (baulich/technisch) der Bauteile 1 und 2 ist als kritisch 
einzustufen. Zudem spiegeln die Proportionen keinen zukunftsfähigen 
Lernort wider. Die Zergliederung der einzelnen Gebäudeteile bleibt 
bestehen. Zudem muss noch ein Erweiterungsneubau auf dem 
Grundstück untergebracht werden. 




