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In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
1. der Frau Barbara Stephanow,

20H
2. des Herrn Wolfgang Stephanow, &%D #‘/e@/elwgmd_

beide wohnhaft: Teufelswiese 8, 51688 Wipperfirth,

Kléager,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Eckart Wittmann,
Stammheimer Strafe 17, 50735 K&ln,
Gz.: 01 2000 037 biilges,

gegen

—

P

' den Blirgermeister der Stadt Wipperfirth, Marktplatz 1,

Blees Wipperfiirth, B2.% LI=-B3=37-KEr.,

Beklagten,

wegen Baugenehmigung
hat die 2. Kammer
am 28.05.2001

durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Amann,

den Richter am Verwaltungsgericht Bendler,

die Richterin am Verwaltungsgericht Schuster

fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides

vom 26.07.2000 und des Widerspruchshescheides des
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Oberbergischen Kreises vom 08.11.2000 verpflich- 3? 5? é? é?
tet, den Klidgern einen positiven Vorbescheid zu é? wo}é? QF
Errichtung eines Anbaus an ihr Wohnhaus im Umfang ;? 39 c?{
des Bauantrages vom 21./24.07.2000 zu erteilen. = §$ 5,

Die Kosten des Verfahrens tradgt der Beklagte.

Tatbestand: :

Die Klager sind Eigentiimer des Grundstiickes Gemarkung Kliippel-
berg, Flur 50, Flurstiicke 745, 748 und 750, Teufelswiese 8,
Wipperflirth. Das Grundstiick liegt im Bereich des Bebauungsplans
Nr. 4 ,Friedrichsthal“ der Stadt Wipperfiirth in einem Bereich,
der als Art der baulichen Nutzung ,Wochenendhausgebiet“ fest-
setzt. Erganzend beschrdnkt der Bebauungsplan in seinem textli-
chen Teil die Grundflache der Einzelhduser im Wochenendhausge-
biet auf ein HochstmaBl von 80 m?. AuBerdem setzt der Bebauungs-
plan u. a. die Geschossigkeit mit zwingend eingeschossig berg-

seitig und hoéchstens zweigeschossig talseitig fest.

Mit Antrag vom 21./24.07.2000 beantragten die Klager beim Be-
klagten einen Vorbescheid fir die Erweiterung des bestehenden
Wochenendhauses um einen eingeschossigen Flachdachanbau.

Der Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 26.07.2000 ab,
weil das Gebiude der Kldger nach dem Umbau gegen die textliche
Festsetzung des Bebauungsplans verstoRBe. Das Erweiterungsvorha-

ben wiirde niamlich zu einer Grundflache von 111,38 m? fihren.

Mit ihrem Widerspruch machten die Klager geltend, auch wenn die
Gemeinde es abgelehnt habe, die Festsetzung der Art der bauli-
chen Nutzung fiir das Wochenendhausgebiet zu dndern, koénne der
BeBauungsplan hier nicht mehr angewendet werden, weil die tat-
sdchliche Bebauung und Nutzung den Festsetzungen des Bebauungs-
planes nicht (mehr) entspreche. Der Bebauungsplan sei funktions-

los.
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& seinem Vorlagebericht rdumte der Beklagte ein, daR die Uber-

.egende Anzahl der Wochenendhduser seit langerem als Dauerwohn-
sitz genutzt werden. Er sel gegen die illegale Nutzung in der
Vergangenheit nicht vorgegangen. Die Anpassung der Bauleitpla-
nung an die tatsachlichen Verhéltnisse sei bisher an der Haltung
der Bezirksregierung Koln gescheitert. Allerdings sei bisher die
Dauerwohnnutzung noch in keinem Fall formell legalisiert worden.
Erganzend berichtete der Beklagte der Widerspruchsbehdrde auf
deren Anfrage, daB das Gebiet aus 19 Grundstiicken bestehe. Bis-
her gebe es drei Falle, in denen die festgesetzte Grundflache
Uberschritten werde, ein Fall sei genehmigt, gegen die beiden
anderen werde bisher nicht eingeschritten.

Weiter berichtete der Beklagte der Widerspruchsbehdrde, daB er
nunmehr gegen die beiden Fdlle der formell illegalen Uberschrei-

tung der festgesetzten Grundfldche vorgehen werde.

Der Landrat des Cberbergischen Kreises wies den Widerspruch der
Klager mit Bescheid vom 08.11.2000 zurick. Zur Begrundung fithrte
er aus, der Bebauungsplan sei nicht funktionslos, weil nur bei
swei von 19 Grundstiicken das festgesetzte Hochstmal der Grund-

£l4dche iiberschritten werde und der Beklagte hiergegen kurzfri-

stig vorgehen werde. Der Widerspruchsbescheid wurde am

15.11.2000 zugestellt.

Die Klager haben am 13.12.2000 Klage erhoben. Ergédnzend tragen
sie vor, dass das fragliche Gebiet kein Wochenendhausgebiet mehr
sei, weil es wie ein normales Wohngebiet genutzt werde. Auch
werde das HochstmaB der Grundflache haufiger iiberschritten, als
der Beklagte angebe. Die Funktionslosigkeit hinsichtlich der Art

der Nutzung ergreife den gesamten Plan, zumindest aber die Fest-

setzung hinsichtlich der Grundfléache.

Die Klager beantragen,

den Beklagten unter ARufhebung des Ablehnungsbe-
scheides vom 26.07.2000 und des Widerspruchsbe-

scheides der Landrates des Oberbergischen Kreises



vom 08.11.2000 zu verpflichten, den auf Erteilung
eines Vorbescheides fir die Erweiterung des Hau- b v g5
ses auf dem Grundstiick Gemarkung Kliippelberg, o r? f?
Flur 50, Flurstiicke 745, 748 und 750, Teufelswie- v g

se 8, vom 21.07.2000 positiv zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er raumt ein, dass die Gebdude im Baugebiet iiberwiegend (15 von
18) zu Dauerwohnzwecken genutzt werden und dass es dreil weitere
Uberschreitungen der festgesetzten Grundflache gebe.
Hinsichtlich der Art der Nutzung beabsichtige er definitiv keine
bauordnungsbehérdlichen MafBnahmen. Er ist aber der Auffassung,
die Funktionslosigkeit des Bebauungsplanes betreffe nur die Art

der baulichen Nutzung, nicht aber die Festsetzung beziiglich des

HochstmaBes der Grundfléache.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird

auf die Verfahrensakten und die Verwaltungsvorgédnge des Beklag-

ten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht entscheidet gemdR § 84 BAbs. 1 VwGO iber die Klage

ohne mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid, da es der

Auffassung ist, dass die Sache keine besonderen Schwierigkeiten

tatsichlicher und rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt

geklart ist.

Die zulassige Klage ist begrindet.
Gegenstand des Verfahrens ist nach dem Antrag der Klager nicht
mehr die Erweiterung eines ,Wochenendhauses", wie sie Gegenstand

des Antrages vom 21.07.200 war. Diese Anderung des Vorhabens

wird von der Kammer als zuladssig angesehen, weil Kldger und Be-



klagter von Anfang an wufiten, dass in Wahrheit die Erweiterung
des Hauses der Klager zum Zwecke der bestehenden Dauerwohnnut-
zung beabsichtigt war. Auferdem hat der Beklagte mitgeteilt,

dass er bei Unwirksamkeit des Bebauungsplans die beantragte Ge-

nehmigung erteilen wiirde.

‘Die Kldger haben einen Anspruch auf Erteilung des beantragten

Vorbescheides, denn dem Vorhaben stehen offentliche Vorschriften

nicht entgegen (vgl. §8 71, 75 Abs. 1 5. 1 BauO NW).

Gegen die unter den Beteiligten alleine streitige textliche
Festsetzung des Hochstmafes der Grundfldche in dem Bebauungsplan
Nr. 4 ,Friedrichsthal® verstodlt das Erweiterungsvorhaben der
Klager nicht. Der Bebauungsplan ist im fraglichen Bereich nam-
lich hinsichtlich der Festsetzung des MafBles der baulichen Nut-
zung in Bezug auf die Zahl der Vollgeschosse nichtig. Denn der
GeschoBbegriff der Bauordnungen der Lander und der BauNVO ist

gebiudebezogen und 1iRt eine Aufteilung ist bergseitig/talseitig

nicht =i

Vgl. OVG NRW, U. v. 12.01.1887 - 7a NE 12184 =,
U. v. 16.09.1994 - 10 A 1541/90 -.

Von der Nichtigkeit der Festsetzung der Geschossigkeit sind alle
Festsetzungen zum MaR der baulichen Nutzung betroffen, denn die
Festsetzungen zum Mall der Nutzung greifen regelmdllig so ineinan-—

der, daR die anderen nicht bestehen bleiben kodnnen, wenn eine

von ihnen nichtig ist.

Auch der Art der baulichen Nutzung nach ist das Vorhaben als
Dauerwohnzwecken dienend zuldssig. Denn die Festsetzung ,Wochen-
endhausgebiet ist“ funktionslos geworden.

Rebauungspline oder einzelne ihrer Festsetzungen werden dann
funktionslos, wenn

1. die Verhaltnisse, auf die sie sich beziehen, in der tatsach-
lichen Entwicklung einen Zustand erreicht haben, der die Ver-

wirklichung der Festsetzung auf unabsehbare Zeit ausschlieBt und



2. die Erkennbarkeit dieser Tatsache einen Grad erreicht hat,
der einem etwa dennoch in die Fortgeltung der Festsetzungen ge-
setzten Vertrauen die Schutzwlirdigkeit nimmt.

Es muss sich somit um nachtrédgliche tatsdchliche Verinderungen

handeln, die der Planverwirklichung objektiv entgegenstehen.

Vgl. OVG NRW, U. v. 18.,12.1996 - 7a D 17/86.NE -;
U W 12.31.1996 = 10a D 124792 .RE =.

Die tatsachliche Entwicklung hat in dem fraglichen Gebiet einen
Zustand erreicht, der die Verwirklichung der Festsetzung
~Wochenendhausgebiet™ auf unabsehbare Zeit ausschlieBt. Dies er-
gibt sich aus dem Zahlenverhdltnis 4 Wochenendhduser zu 15 Hau-
ser, die Dauerwohnzwecken dienen, und dem erklidrten Willen des
Beklagten, gegen die planwidrige Art der Nutzung, die seit etli-
chen Jahren bestehe, nicht vorzugehen. Die planwidrige Nutzung
ist - zumindest fiir alle im Gebiet Wohnenden - auch chne weite-
res erkennbar. Ein Vertrauen in die Fortgeltung der Festsetzung
.Wochenendhausgebiet™ kann angesichts der tatsédchlichen Verhalt-

nisse nicht mehr bestehen.

Bei der hiernach gebotenen Beurteilung nach § 34 Abs. 1 BauGB
fiigt sich das Vorhaben der Klager nach Art und MaB der baulichen
Nutzung in die Eigenart der naheren Umgebung ein. Dies bedarf
keiner weiteren Begriindung, denn es gibt hinsichtlich beider
Merkmale Vorbilder im Gebiet (hinsichtlich des Mafes der Nutzung
z. B. das genehmigte Vorhaben Teufelswiese 12). AuRerdem ist

dieser Umstand zwischen den Beteiligten unstreitig.

Inwieweit die Funktionslosigkeit hinsichtlich der Festsetzung
der Art der baulichen Nutzung bzw. die Nichtigkeit hinsichtlich
der Festsetzungen des Mafes der baulichen Nutzung im hier frag-
lichen Teil des Bebauungsplans andere Festsetzungen bzw. andere
Teile des Bebauungsplans erfalit, braucht im vorliegenden Fall
nicht entschieden zu werden. Denn gegen andere Festsetzungen des
Bebauungsplans wiirde das Vorhaben der Kldger nicht verstolen.

Auch nach § 34 Abs. 1 BRauGB wilirde es sich hinsichtlich der Bau-



weise und der Grundsticksflache, die iUberbaut werden soll, ohne
weiteres einfiigen. Es spricht indes einiges dafiir, da z. B. die
Festsetzungen der Verkehrsflache, der Baugrenzen oder der Bau-
weise als einfacher Bebauungsplan nach § 30 Abs. 3 BauGB weiter
Giiltigkeit haben und da nur hinsichtlich der Art und des Mafes

der baulichen Nutzung ergénzend § 34 Abs. 1 BauGB anzuwenden

ist.

Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 154 Abs. 1 VWGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Gerichtsbescheid kénnen die Beteiligten innerhalb
eines Monats nach Zustellung bei dem Verwaltungsgericht Koéln,

Appellhofplatz, 50667 Koln die Zulassung der Berufung beantra-

gen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung kann nur durch einen
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule ge-
stellt und begriindet werden; juristische Personen des &ffentli-
chen Rechts und Behdrden koénnen sich auch durch Beamte oder An-
gestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im

hoéheren Dienst vertreten lassen.
Der Antrag muB den angefochtenen Gerichtsbescheild bezeichnen.

In dem Antrag sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung

suzulassen ist, Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Gerichtsbescheids
bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche
Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundsédtzliche Bedeutung hat,

4. der Gerichtsbescheid von einer Entscheidung des Oberverwal-
tungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen

Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundes-



verfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Ver-
fahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die

Entscheidung beruhen kann.

Die Beteiligten kénnen gegen diesen Gerichtsbescheid innerhalb
eines Monats nach seiner Zustellung auch miindliche Verhandlung
beantragen. Der Antrag auf mindliche Verhandlung ist schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle
bei dem Verwaltungsgericht Kéln, Appellhofplatz, 50667 Kdln, zu
stellen. Wird von beiden Rechtsbehelfen (Antrag auf Zulassung
der Berufung und Antrag auf mindliche Verhandlung) Gebrauch ge-

macht, so findet miindliche Verhandlung statt.

Die Antragsschrift sollte finffach eingereicht werden.

Amann Bendler Schuster

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

66.000,00 DM

festgesetzt.

Grinde

Mit Rucksicht auf die Bedeutung der Sache fir die Kldger ist es
angemessen, den Streitwert auf den festgesetzten Betrag zu be-
stimmen (§ 13 Abs. 1 Satz 1 GKG). Die Kammer geht hierbei von
dem geschatzten Jahresnutzwert der geplanten Erweiterung auf der

Grundlage von 11 bis 12 DM/m? monatlich aus.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen BeschluB kann schriftlich oder zur Niederschrift
des Urkundsbeamten der Geschdftsstelle bei dem Verwaltungsge-

richt Kéln, Appellhofplatz, 50667 K&ln, Reschwerde eingelegt

werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von 6 Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfah-
ren sich anderweitig erledigt hat, einzulegen. Ist der Streit-
wert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung

oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt

werden.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdege-

genstandes einhundert Deutsche Mark libersteigt.

Amann Bendler Schuster




