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Neuregelung der Umsatzsteuerpflicht der juristischen Personen
des offentlichen Rechts — Handlungsbedarf in 2016

Von Friederike Trommer, Dresden*)

Anderung des Umsatzsteuergesetzes

lit dem Steuerdnderungsgesetz 2015 (BGBI. vom 5. 11. 2015,
Teil 1, S. 1834) wird sich die umsatzsteuerliche Behandlung
der Leistungen der juristischen Personen des offentlichen
Rechts (jPdoR) ab 2017 grundlegend dndern. Generell ist von
einer wesentlichen Ausweitung der steuerbaren und steuer-
pflichtigen Leistungen einer jPdOR auszugehen. Darauf miis-
sen sich auch die Kommunen personell, organisatorisch und
technisch vorbereiten, um den dann geltenden Anforderun-

1 des Umsatzsteuerrechts gerecht zu werden.

Erfreulicherweise hat der Gesetzgeber mit dem peu eingefiig-
ten § 27 Abs. 22 UStG die Maglichkeit ertffnet, durch eine
einmalige, gegeniiber dem Finanzamt bis zum 31. 12, 2016
abzugebende hlxlmum' zu entscheiden, dass die hrf.herlgen
Regelungen des § 2 \l)& 3 UStG in der am 31. 12. 2015 gel-
tenden Fassung fiir samtliche vor dem 1. 1. 2021 ausgefiihrten
Leistungen weiterhin gelten. § 27 Abs. 22 UStG bestimmi

Mmerzu

) Absatz 3 in der am 31. 12. 2015 geltenden l-'auun;: ist auf
Umsdtze, die nach dem 31. 12. 2015 und vor dem 1. 2017
ausgefiihrt werden, weiterhin anzuwenden. § 2b in (Jer am
I. 1. 2016 geltenden Fassung ist auf Umsétze anzuwenden,
die nach dem 31, 12. 2016 ausgefiihrt werden. Die juristische
Person des offentlichen Rechts kann dem Finanzamt gegen-
tiber einmalig erklaren, dass sie § 2 Absatz 3 in der am 31. 12.
2015 geltenden Fassung fir samtliche nach dem 31. 12. 2016
und vor dem 1. 1. 2021 ausgefiihrte Leistungen weiterhin an-
wendet. Eine Beschrdnkung der Erklarung auf einzelne Tatig-
keitsbereiche oder Leistungen ist nicht zuldssig. Die Erkldrung
ist bis zum 31. 12. 2016 abzugeben. Sie kann nur mit Wirkung
vom Beginn eines auf die Abgabe folgenden Kalender]ahres
in widerrufen werden.”

Die PdoR kann damit in den Jahren 2017 bis 2020 die fiir sie

1 Konkreten glinstigere Rechtslage der Behandlung im Um-
salzsteuerrecht zur Anwendung bestimmen. Ein wuh(sgec
Element dabei ist der Fakt, dass die Erkldarung nur einheitlich
fUr alle Leistungen der jPd6R abgegeben werden kann.
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Diese Einheitlichkeit der Behandlung begriindet sich einer-
seits damit, dass der Gesetzgeber eine ,Rosinenpickerei” by
wusst verhindern wollte. Die jPd6R soll nicht in den fiir sie

nen.

Zum anderen begrlindet sich die einheitliche Behandlung de
jPd6R auch mit der Grundsystematik des Umsatzsteuerrechts
Anders als im Ertragsteuerrecht, wo jeder Betrieb g
licher Art (BgA) fur sich steuerpflichtig ist, werden umsatz
steuerlich alle steuerpflichtigen Leistungen eines Steuerpflich
tigen i.5.v. § 2 UStC zusammengefasst. Das bedeutet in der
|)ral<lmhcn Umsetzung, dass im Ertragsteuerrecht fiir jeden
BgA eine Steu ererklarum, abgegeben wird, im Umsatzsteuer-
recht wird jedoch eine Steuererklarung auf Ebene der jPdGR
abgegeben, die alle steuerbaren und steuerpflichtigen Leistun
gen zusammenfasst. Dies fihrt zu der Konsequenz, dass dic
abgegebene Umsatzsteuerklarung dann unvollstandig und
falsch ist, wenn in ihr erbrachte, aber gegebenenfalls nicht
erkannte steuerbare und/oder steuerpflichtige Leistungen der
jPdoR fehlen. Das Risiko, eine falsche Steuererkldrung abzu-
geben, ist damit im Umsatzsteuerrecht gegeniiber dem Ertrag
steuerrecht wesentlich grélSer.

Die Erkldarung gegeniiber dem Finanzamt kann lingstens fi
Leistungen gelten, die bis zum 31. 12, 2020 erbracht werden
Die jPd6R kann die Erkldarung bereits wihrend dieser Uber-
gangsfrist widerrufen, dann finden die neuen Regelungen des
Umsatzsteuerrechts mit Wirkung ab dem folgenden Kalender
jahr Anwendung. Ein nochmaliger Wechsel zum alten Recht
ist dann allerdings ausgeschlossen.

Ab dem 1. 1. 2021 gelten ausnahmslos fiir alle steuerbaren
und steuerpflichtigen Leistungen die (neuen) Vorschriften des
UStG. Damit wird schnell klar, dass sich die jPdiR selbst bei
Abgabe der Erkldrung gegeniber dem Finanzamt in den kom-
menden Jahren intensiv auf alle steuerlichen Frage:
ten muss. Die Ubergangsregelung ist daher nur
zu einem ge:)rdneleh Ubergang zu verstehen. Keinesfalls d(i
fen die mit dem Umsatzsteuerrecht zusammenhdngenden
Fragen unter Verweis auf die Frist einfach in das Jahr 2021
verschoben werden, sondern sollten aktiv geklart und vorbe

reitet werden.

vorberel-

.a\~. eine Frist
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Handlungsbedarf in 2016

Obwohl die eigentlichen Regelungen erst in 2017 wirksam
werden, muss die jPdGR bereits in 2016 ihren Haushalt da-
hingehend analysieren, ob die Anwendung der alten oder
der neuen Rechtslage fiir sie wirtschaftlich betrachtet giinsti-
ger ist. Diese Analyse wird auch bei den Kommunen meh-
rere Schritte umfassen, die nachfolgend niher erlautert wer-
den:

1. Analyse der Leistungserbringung der Kommunen unter An-
wendung der ab 1. 1. 2017 geltenden Rechtslage

2. Analyse und Beurteilung der sich ergebenden Vorsteuer-
abzugspotenziale

3. Abwigung zur Ermittlung der wirtschaftlicheren Alterna-
tive

4. Absicherung der getroffenen Entscheidung

Analyse der Leistungserbringung der Kommunen unter
Anwendung der ab 1. 1. 2017 geltenden Rechtslage

In einem ersten Schritt missen alle Leistungen der Kommune
auf den Priifstand. Dabei ist es wichtig, nicht nur die schon
hekannten, ,klassischen” steuerpflichtigen Leistungen zu be-
trachten sondern eben auch die Leistungen, die bisher noch
nicht relevant waren, da sie vermogensverwaltender Art oder
unterhalb der BgA-Grenze liegend waren. Idealerweise kann
die Analyse (iber eine Abfrage und/oder Gespriche mit allen
Fachbereichen vorbereitet werden. Haufig werden Leistungen
erbracht, die von dem einzelnen Fachbereich nicht als steuer-
bar erkannt werden, weil sie eben nur geringfiigig sind oder
man (filschlicherweise) davon ausgeht, dass es sich um ho-
heitliche Leistungen handelt. Dabei miissen kiinftig eben auch
Kleinstumsitze (z.B. Kopiergelder fir private Kopien) erfasst
werden, denn durch die Erkldrungspflicht der jPd6R in ihrer
Gesamtheit kénnen auch diese der Besteuerung unterliegen.

Ob die Leistungen im Einzelfall dann steuerbar und auch steu-
erpflichtig sind, sollte anhand einer Checkliste berpriift und
zur Nachpriifung der Entscheidung auch entsprechend doku-
mentiert werden. Als Ergebnis sollte ein Leistungskatalog vor-
liegen, der alle Leistungen der Kommunen in die Kategorien

— nicht steuerbar (z. B. rein hoheitliches Handeln ohne Wett-
bewerbsbeschrankung),

- steuerbar aber steuerbefreit (z. B. Leistungen nach SGB VIl
in den Kindertageseinrichtungen) urd

steverbar und steuerpflichtig

einteill, Dieser Leistungskatalog kann dann auch Grundlage
fiir die notwendigen Anpassungen im Kontenplan sein, um
~den Anforderungen an die gesonderte Aufzeichnung von
steuerbaren Umsatzen nach § 22 UStG gerecht zu werden.”

Analyse und Beurteilung der sich ergebenden Vorsteuer-
abzugspotenziale ‘

Das Bestehen einer Umsatzsteuerpflicht bietet unter Umstan-
den fiir die Leistungserbringung der jPd6R auch Vorteile; in
den steuerpflichtigen Bereichen darf fiir bezogene Leistungen
der Vorsteuerabzug geltend gemacht werden (vgl. § 15 Abs. 1
Nr. 1 i.V.m. Satz 2 UStG). In einem zweiten Schritt miissen

1) Siehe hiarzu die Hinweise zu Schritt 4.

deshalb mégliche Vorsteuerabzugspotenziale ermittelt wer-
den. In den einzelnen Leistungsbereichen muss also unter-
sucht werden, in welchem Umfang Leistungen von Dritten
bezogen werden, bei denen kiinftig die Moglichkeit eines
Vorsteuerabzugs eréffnet ist. Dies betrifft laufende Leistun-
gen, wie z.B. Unterhaltungs- und Bewirtschaftungskosten,
Lieferungen, Dienstleistungen nicht jedoch eigene Personal-
aufwendungen.

Der Vorsteuerabzug kann auch bei der Lieferung eines Ge-
genstandes fiir den steuerpflichtigen Bereich geltend gemacht
werden, sofern der Gegenstand mindestens mit 10 v. H. fiir
steuerpflichtige Leistungen genutzt wird (vgl. § 15 Abs. 1
Satz 2 UStG). Damit besteht eine Vorsteuerabzugsberechti-
gung grundsitzlich auch bei investiven Leistungen, soweit der
Nachweis der Verwendung fiir eine steuerpflichtige Leistung
erbracht werden kann. Entsprechend misste fiir alle Vermo-
gensgegenstinde, die fiir eine kiinftig steuerpflichtige Leistung
genutzt werden, der Nutzungsgrad fiir den unternehmeri-
schen Bereich ermittelt, dokumentiert und jahrlich fortge-
schrieben werden. Daraus kénnen sich dann auch Vorsteuer-
abzugsmoglichkeiten fiir kiinftige Jahre im Wege der
Vorsteuerberichtigung nach § 15a UStG ergeben.

Da die 2016 zu treffende Entscheidung den Zeitraum cer
Jahre 2017 bis 2020 mit im Blick haben miisste, ware auch zu
ermitteln, in welchen steuerpflichtigen Bereichen in diesen
Jahren Investitionen geplant sind. Denkbar ware hier bei-
spielsweise der Neubau oder die grundhafte Sanierung einer
Turnhalle im Jahr 2017, Die Vermietung und Verpachlung von
Turnhallen wird ab 2021 zu den typischerweise umsatzsteuer-
pflichtigen Leistungen gehoren, soweit diese gegen Enigelt an
Vereine, andere jPd6R oder sonstige Dritte tiberlassen wer-
den. Mithin sind alle Entgelte ab dem Jahr 2021 steuerpilichtig
und die Kommune muss aus den Entgelten die Umsatzsteuer
abfiihren. Ein nachtraglicher Abzug der Vorsteuer kommt in
diesem Fall aber nicht in Betracht. Hier wiirde der Grund-
satz der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit nach § 72 Abs. 2
Satz 1 SichsGemO gebieten, dass bereits beim Bau der Turn-
halle die kiinftige steuerliche Behandlung ber{icksichtigt und
der Vorsteuerabzug in vollem Umfang genutzt wird. Denn nur
so kinnen die Vorteile der Umsatzbesteuerung — der Vorsteu-
erabzug — die damit einhergehenden Nachteile - die Besteue-
rung der Entgelte — aufwiegen.

Bei der Beurteilung des Vorsteuerabzugspotenzials mssen da-
her zwingend auch kiinftig anstehende Investitionen einbezo-
gen werden, Es gilt daher nicht nur eine Bestandsanalyse vorzu-
nehmen sondern auch eine Zukunftsprognose abzugeben.

Dieser Schritt sollte mit einer zahlenmalig belegten und do-
kumentierten Aussage zu den méglichen Vorsteuerabzugspo-
tenzialen abschliefen, .

Abwigung zur Ermittlung der wirtschaftlicheren
Alternative

In dem sich anschlieRenden Schritt sollten die Ergebnisse der
Schritte 1 und 2 einander gegeniibergestellt werden, Verein-
facht kann man hier sagen:

— Sind der Umfang der steuerpflichtigen Entgelte und die
sich daraus ergebende Umsatzsteuerbelastung grolser als
ein mogliches Vorsteuerabzugspotenzial, spricht einiges
fiir den Verbleib im alten Recht.
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— Sind der Umfang der steuerpflichtigen Entgelte und die
sich daraus ergebende Umsatzsteuerbelastung kleiner als
ein mogliches Vorsteuerabzugspotenzial, spricht einiges
fiir den (sofortigen) Wechsel zum neuen Recht.

Bei einer Vielzahl der Kommunen werden die Aussagen nicht
eindeutig getroffen werden kinnen, da bestimmte Vorausset-
zungen nicht vorliegen.

So kann es sein, dass eine Kommune zwar dem Grunde nach
zu der Aussage kommt, dass der Wechsel ins neue Recht fiir
sie glnstiger ware, Gleichzeitig kommt sie aber zu dem Er-
gebnis, dass es organisatorisch, technisch und personell nicht
machbar ist, sich auf den sofartigen Wechsel ins neue Recht
bis Anfang 2017 vorzubereiten. In diesem Fall kann es ver-
trethar sein, dass eine Kommune zundchst die Erklarung ab-
gibt und 2017 diese widerruft, um somit ab 2018 nach dem
neuen Recht behandelt zu werden. Dies kann insbesondere
dann sinnvoll sein, wenn wesentliche Investitionsmafinah-
men, die einen Vorsteuerabzug ermoglichen, erst 2018 ge-
plant sind.

In diesern Zusammenhang wire auch die Frage zu priifen, ob
die zu treffende Entscheidung ein Geschift der laufenden
Verwaltung 1.5.v. § 28 SdchsGemO darstellt. Diese Entschei-
dung muss im Einzelfall getroffen werden und diirfte auch
stark vom Ergebnis der vorangehenden Abwéagung abhan-
gen. Insbesondere dann, wenn die Abwigung flir einen
Wechsel ins neue Recht spricht, die Kommune sich darauf
aber nicht ausreichend vorbereitet sieht und deshalb zunachst
eine Erkldarung zum Verbleib im alten Recht abgibt, sollte die
Entscheidung je nach Umfang des dadurch entstehenden
Schadens fiir die Gemeinde durch einen Beschluss des Ge-
meinderates oder eines beschliefenden Ausschusses abgesi-
chert werden. Dies muss auch flr die Félle gelten, in denen
die Kommune aufgrund des engen Zeitfensters die notwendi-
gen Analysen nicht im ausreichenden Umfang vornehmen
kann und deshalb ,rein vorsorglich” gegeniiber dem Finanz-
amt eine Erkldrung abgibt. Auch in diesen Fillen kann nicht
ausgeschlossen werden, dass durch die abgegebene Erklarung
ein wirtschaftlicher Schaden fiir die Kommune entsteht; eine
Absicherung durch einen entsprechenden Beschluss des zu-
stindigen Gremiums erscheint hier alternativios.

Absicherung der getroffenen Entscheidung

In einem letzten Schritt gilt es die getroffene Entscheidung
auch im ,Verwaltungsalltag” abzusichern.

Einerseits muss — bei einem Verbleib im alten Recht - recht-
zeitig vor dem 31, 12. 2016 die notwendige Erkldrung an das
Finanzamt abgegeben werden. Hierzu bestehen keine beson-
deren Formvorschriften®. Dem Grunde nach wire sogar eine
miindliche Erklarung ausreichend. Allerdings sind die Finanz-
dmter angehalten, die Schriftform anzuregen. Aus der Erkla-
rung muss sich hinreichend deutlich ergeben, dass die jPd6R
§ 2 Abs. 3 UStG a.F. flr samtliche ausgefilhrte Leistungen
weiterhin anwenden will*.

der Urternehmergigenschafl von jPd6R durch Art. 12 des Steuerénde-
rungsgesetzes 2015, Anwendung der Ubergangsregelung des § 27
Abs. 22 USIG.

3) Ebd

Es empfiehlt sich daher folgende Formulierung:

LHiermit erkldrt die Gemeinde Musterdorf, dass entsprechend
§ 27 Abs. 22 UStG n. F. fir sdmtliche nach dem 1. 1. 2017 und
vor dem 1. 1. 2021 ausgeiibten Tatigkeitsbereiche und damit
verbundenen steuerbaren Leistungen § 2 Abs. 3 UStG in der
Fassung vom 31. 12. 2015 zur Anwendung kommen soll. Uns
ist bekannt, dass die Erkldrung fir alle Tatigkeitsbereiche der
Gemeinde Musterdorf gilt und nur mit Wirkung fiir das Folge-
jahr widerrufen werden kann.”

Zum Nachweis der (fristgerechten) Vorlage der Erkldrung
beim Finanzamt sollte um eine Empfangsbhestatigung gebeten
bzw. eine férmliche Zustellung gewdhlt werden.

Wird keine Erkldrung abgegeben oder die Erkldrung, und da-
mit die Behandlung nach altem Recht, spiter widerrufen,
miissen auch die Vertrige oder die Organisation enlspre-
chend angepasst werden. Mit dem Ubergang ins neue Recht
sollten in allen Vertragen lber steuerbare Leistungen entspre-
chende Steuerklauseln aufgenommen werden. Die Entgeltver-
einbarung umfasst damit das vereinbarte Entgelt zzgl. der ge-
setzlich anfallenden Mehrwertsteuer.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass der anzuwen-
dende Steuersatz falsch eingeschitzt wird oder bei einer
steuerfreien Leistung félschlicherweise der Vertrag eine Mehr-
wertsteuerbestimmung enthilt, sollte in den Vertragen kein
Steuersatz unmittelbar benannt werden. Hilfreich ist dagegen
die Formulierung:

»--- vereinbaren wir Entgelt i. H.v. X Euro zzgl. der gesetzlich
geschuldeten Mehrwertsteuer”.

Ein weiterer Schritt ist die Optimierung der Organisation und
von Prozessen hinsichtlich der Erfillung von steuerlichen
Pflichten. So sollte es eine klare Zustandigkeit fiir die Samm-
lung und Aufbereitung der steuerrelevanten Daten geben. Der
Beauftragte sollte einen Uberblick tber die Leistungserbrin-
gung in der Gesamtverhaltung haben bzw. in Vertragsab-
schliisse und bei Anderungen im Leistungsportfolio eingebun-
den werden. Ferner muss auch abgeschitzt werden, in
welchem Umfang Externe eingebunden werden konnen. Ein
beauftragter Dritter wird sich alle steuerrelevanten Informatio-
nen von der jPd6R regelmifig zuarbeiten lassen, da er keinen
umfassenden Uberblick tber das gesamte relevante Leis-
tungsspektrum der Kommune hat bzw. diesen nur mit ent-
sprechendem Aufwand gewinnen kann. Die Hinzuziehung
von Externen ist fiir den Bereich der Umsatzsteuer deshalb
insbesondere zur Klirung von speziellen Fragestellungen
sinnvoll, die Auslagerung aller steuerlicher Pflichten erscheint
dagegen wirtschaftlich kaum méglich bzw. muss im Einzelfall
vor Ort gepriift werden. Auch hierzu sollte friihzeitig eine
Grundsatzentscheidung getroffen werden. Durch entspre-
chende interne Vorgaben bei Investitionsentscheidungen und
neuen Projekten sollte auch ein standardmabBiger Priifungs-
punkt hinsichtlich der Prifung aller steuerlichen Folgen der .
Entscheidung bestimmt werden. Die Priifung der steuerlichen
Folgen sollte fester Bestandteil einer Wirtschaftlichkeitsprii-
fung nach § 12 Abs. 2 SachskomHVO-Doppik werden.

Eine weitere Entscheidung, die vor Ort getroffen und mit dem
Finanzamt in einem Antragsverfahren abschliefend zu kldren

. ist, ist die Behandlung als Soll- oder Ist-Zahler. Das UStG sieht

als Regelfall die Steuerschuld auf Grundlage der vereinbarten
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Entgelte vor. Haufig sehen deshalb auch die Finanzverfahren
eine entsprechende Einstellung als Soll-Zahler vor. Damit wird
die Steverschuld auf Grundlage der Ergebnisrechnung ermit-
telt, Der Steuerpflichtige geht damit in Vorleistung, indem er
Steuern auf Entgelte abfiihrt, die er noch nicht vereinnahmt
hat. Ergeben sich Einnahmeausfille kénnen diese erst mit fol-
genden Voranmeldungen geltend gemacht werden (vgl. § 16
Abs. 1 Satz 1 UStG).

Auf Antrag beim Finanzamt kann dieses gemdf § 20 UStG bei
Unternehmen, mit einem Gesamtumsatz im vorangegange-
nen Kalenderjahr von nicht mehr als 500.000 Euro, gestatten,
die Steuer nicht nach vereinbarten Entgelten, sondern nach
den vereinnahmten Entgelten zu berechnen. Der Steuerpflich-
tige wird dann zum sog. Ist-Zahler, da er die Umsatzsteuer nur
fiir tatsichlich erhaltene Entgelte abfiihren muss, was auch
aus Sicht der Kommune die wirtschaftlich giinstigere Gestal-
tung ist. Liegen die Umsdtze also unter der Grenze und sind
die sonstigen Voraussetzungen des § 20 UStG erfillt, sollte
ein entsprechender Antrag beim Finanzamt gestellt werden.
In diesem Fall muss dann noch die Einstellung in der Finanz-
software geandert werden, damit die Steuerschuld kiinftig auf
Basis der Finanzrechnung ermittelt wird.

Abschliefend bedarf es auch einer Anpassung der Konten-
pline und gegebenenfalls weiterer Einstellung der Finanzsoft-
ware, um die umfassenden Aufzeichnungspflichten nach § 22
LISIC zu erfiillen, Hier ist eine intensive Abstimmung mit dem
Verfahrensanbieter zu empfehlen. Insbesondere muss ge-

wihrleistet werden, dass samtliche Ertragskonten getrenn
nach nicht steuerbaren, steuerfreien und steuerpflichtigen Ent-
gelten entsprechend der geltenden Steuersatze sowie gegebe-
nenfalls fir weitere Sonderfille gesplittet werden (vgl. § 22
Abs. 2 Ni. 1 USIG). Gegen die Aufzeichnungspflichten wiirde
es verstoRen, wenn auf einem Ertragskonto steuerfreie und
steuerbare Leistungen (mit unterschiedlichen Steuersatzen)
verbucht wiirden; zu denken ist hier an die hiufig vorkom-
menden Konten ,Gemischte Ertrdge” oder ,Sonstige Ertrage”,
Entsprechendes gilt nach § 22 Abs. 2 Nr. 5 i.V.m. Abs. 3
Satz 2 und 3 USIG flir bezogene Leistungen.

Fazit

Die vorstehenden Aussagen machen deutlich, dass der Ge-
setzgeber zwar eine groBziigige Ubergangsirist geregelt hat,
die Entscheidungsfrist bis 31. 12. 2016 im Hinblick auf den
bestehenden Prifungsumfang dagegen dulserst knapp bemes-
sen ist. Neben allen sonstigen Aufgaben, zu nennen sind hier
insbesondere die noch fehlenden Eroffnungsbilanzen, jahres-
abschliisse und die Abwicklung von Malinahmen im investi-
ven Bereich, ist die sorgfiltige Analyse der Haushalte eine
enorme zusatzliche Belastung der Kommunen im Jahr 2016.
Dennoch sollte versucht werden, die notwendigen Schritte
weitestgehend durchzufiihren, um eine sachgerechte Abwa-
gung vornehmen zu kénnen. Wenn am Ende des Jahres die
Zeit knapp wird, ist sicherlich der Erklrung gegeniiber dem
Finanzamt der Vorzug einzurdumen. Allerdings muss auch in
diesem Fall gelten: aufgeschoben ist nicht aufgehoben.

Kassenthemen

Anmerkung zur ,Musterdienstanweisung Mahnverfahren”

in dem Artikel zur Musterdienstanweisung Mahnverfahren'
ist unter , 3. Rechtsschutz gegen eine Mahnung” in Absatz 3
angefiihrt, dass in NRW das Vorverfahren nach der Verwal-
tungsgerichtsordnung vor der Erhebung von Anfechtungs-
und Verpflichtungsklagen, bis auf wenige Ausnahmen, abge-
schafft worden sei. Als Rechtsgrundlage wird auf § 110 JustG
NRW verwiesen. Weiterhin wird angefiihrt, dass bei der Ein-
legung bzw. Erhebung eines Rechtsmittels gegen die Festset-
zung der Mahngebiihr das Vorverfahren entfalle und das zu-
lissige Rechtsmittel gegen die Festsetzung der Mahngebiihr
die Erhebung der Klage sei.

Zum Zeitpunkt der Abfassung des Artikels Mitte des Jahres
2015 waren die vorgenannten Ausfiihrungen noch zutref-
fend. Die gesetzliche Bestimmung galt jedoch nur fiir eine
Ubergangsfrist bis zum 31. 12. 2015. Zum 1. 1. 2016 ist das
Vorverfahren in NRW, bis auf wenige Ausnahmen?, wieder

1) KKZ 2016, 9ff. und 32
2)  Siehe hierzu § 110 JustG NRW.

eingefiihrt worden. Das bedeutet, dass grundsitzlich ein
Widerspruchsverfahren fiir Verwaltungsakte, die ab dem 1. 1.
2016 bekannt gegeben werden, wieder durchzufihren ist.
Das zulissige Rechtsmittel gegen die Festsetzung der Mahn-
gebiihr ist somit seit dem 1. 1. 2016 der Widerspruch,

Der entsprechende Absatz in der Musterdienstanweisung
kisnnte daher wie folgt neu gefasst werden:

,Die Mahnung und Festsetzung der Mahngebtihr stellen keine
Vollstreckungsmabnahmen dar. Bei der Einlegung bzw. Er-
hebung eines Rechtsmittels gegen die Festsetzung der Mahn-
gebiihr ist das zulissige Rechtsmittel der Widerspruch, Uber
diesen ist durch Erlass eines Widerspruchsbescheides zu ent-
scheiden”.

Heribert Haller, Stolberg (Rhld.)’

“) Der Autor ist Leiter dar Volistreckungsabteilung der Stadt Stolcerg



