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Bebauungsplan Nr. 57 Schnipperinger Milhle — Emeute Offenlage gem. §4a Abs.3 BauGB

Beteiligung der Behirden und Trager éffentlicher Belange gem. § 4a (3) BauGB im Zuge

des Aufstellungsverfahrens

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den oben aufgefilhrten Bebauungsplan bestehen seitens der BEW GmbH keine

Bedenken.

Mit dem ErschlieBungstrager stehen wir bezliglich der Energie- und Wasserversorgung in

Kontakt,

Wir bedanken uns flr die Mitteilung und méchten auch weiterhin Gber Anderungen etc.
informiert werden.
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Bezirksregierung Kdin

Bezirksregierung Kéln, 50606 Kéin

Der Birgermeister
Stadt- und Raumplanung
- z.Hd. Herrn Rutz
Postfach 1460 - é
51678 Wipperfirth { &

Bauleitplanung der Hansestadt Wipperfiirth:

Bebauungsplan Nr. 57 Schnipperinger Miihle —

Erneute Offenlage gemaR § 4a Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB)

Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange gemaR § 4a Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB) im Zuge
des Aufstellungsverfahrens

Ihr Schreiben vom 14.01.2016 lhr Zeichen: 1l 61 Ru-Lei

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Planung sind aus Sicht der von mir wahrzunehmenden
6ffentlichen Belange der allgemeinen Landeskultur und der
Landentwicklung keine Bedenken vorzubringen.

Planungen bzw. MalRnahmen des Dezernates 33 sind in dem

Planungsbereich nicht vorgesehen.

Mit freundlichen GriRRen
Im Auftrag

(Cron).

Datum: 28.01.2016
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
Dezernat 33
52231

Auskunft erteilt:
Herr Cron

stefan.cron@bezreg-
koeln.nrw.de

Zimmer: B 304

Telefon: (0221) 147 - 3372
Fax: (0221) 147 - 4181

Blumenthalstralle 33,
50670 Kéln

DB bis Kéin Hbf,
U-Bahn bis
Reichenspergerplatz

Telefonische Sprechzeiten:
mo. - do.: 8:30 - 15:00 Uhr

Besuchertag:

donnerstags: 8:30-15:00 Uhr
(weitere Termine nach
Vereinbarung)

Landeskasse Disseldorf:
Landesbank Hessen-Thuringen
IBAN:

DE34 3005 0000 0000 0965 60
BIC: WELADEDDXXX
Zahlungsavise bitte an
zentralebuchungsstelle@
brk.nrw.de

Hauptsitz:

Zeughausstr. 2-10, 50667 Kain
Telefon: (0221) 147 -0

Fax: (0221) 147 - 3185
USt-ID-Nr.: DE 812110859

poststelle@brk.nrw.de
www.bezreg-koeln.nrw.de
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LVR-Dezernat Finanz- und Immobilienmanagement
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Hansestadt Wipperfurth Hansestatt i 29.01.2016

-z.Hd. Herrn Rutz-
Marktplatz 15
51688 Wipperfiirth

LVR - Dezernat 2 - 50663 Koln

Herr Ludes

Tel 0221 809-4228
Fax 0221 8284-4806
Torsten.Ludes@lvr.de

Bebauunugsplan Nr.57-Schnipperinger Mihle-

Ihr Schreiben vom 14.01.2016 / Ihr Zeichen: II 61 Ru-Lei

Sehr geehrter Herr Rutz,

hiermit mochte ich Sie innerhalb meiner Stellungnahme dariber informieren, dass
keine Betroffenheit bezogen auf Liegenschaften des LVR vorliegt und daher keine
Bedenken gegen die 0. g. MaBnahme! geduBert werden.

Diese Stellungnahme gilt nicht fir das Rheinische Amt fir Denkmalpflege in Pulheim
und fur das Rheinische Amt fir Bodendenkmalpflege in Bonn; es wird darum gebe-
ten, deren Stellungnahmen gesondert einzuholen.

Ich bedanke mich vielmals fiir Ihre Bem(hungen und verbleibe

Mit freundlichen GriiBen

Die Direktorin des Landschaftsverbandes Rheinland

Im Auftrag ‘
J_s‘j_‘.._ /: \ w

EMAS
(Ludes) P

Urmweltmanagement
P55 %0, 00243 20079

Mitglied

im

ee_ & Erfolgsfaktor |
e, ? Bakior;
% Familie

Wir freuen uns (ber Ihre Hinweise zur Verbesserung unserer Arbeit. Sie erreichen uns unter der

Telefonnummer 0221 809-2255 oder senden Sie uns eine E-Mail an Anregungen@lvr.de

LVR - Landschaftsverband Rheinland Bankverbindung:

Dienstgebdude in Kéln-Deutz, Landeshaus, Kennedy-Ufer 2 Helaba

Pakete: Ottoplatz 2, 50679 Kéin IBAN: DE84 30050000 0000060061, BIC: WELADEDDXXX
LVR im Internet: www.lvr.de Postbank

USt-IdNr.: DE 122 656 988, Steuer-Nr.: 214/5811/0027 IBAN: DES5370100500000564501, BIC: PBNKDEFF370
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Hansestadt Wipperfirth
Stadt- und Raumplanung
Herr Rutz

Marktplatz 15

51688 Wipperfiirth

Ralf Chust

0221/ 3398-14633

01.02.2016

Bebauungsplan Nr. 57 Schnipperinger Miihle

Sehr geehrte Herr Rutz,

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g.
Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Im betroffenen Plangebiet sind Telekommunikationslinien der Telekom vorhanden. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass diese Telekommunikationslinien in ihrem Bestand und in ihrem weiteren Betrieb
gefahrdet sind.

Sollte der weitere Verfahrensverlauf ergeben, dass Belange der Telekom -z, B. das Eigentum der Telekom,
die ungestoite Nutzung ihres Netzes sowie ihre Vermdgensinteressen - konkret berthrt sind, behalten wir uns
vor, unsere Interessen wahrzunehmen und entsprechend auf das Verfahren einzuwirken. Aus diesem Grunde
bitten wir Sie um Beteiligung bei den weiteren Planungen.

Mit freundlichen Griflen

1A

H. Jentzsch

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH

Hausanschrift: Innere Kanalstr. 98, 50672 Kéln

Postanschrift: Feldstr, 1a, 51643 Gummersbach

Telefon: | Telefax: | E-Mail: info@telekom de | Internet: www.telekom.de

Konto: Pastbank Saarbriicken (BLZ 590 100 66), Kto-Nr. 248 586 68 | IBAN: DE1759 0100 6600 2485 B668 | SWIFT-BIC: PEBNKDEFF590
Aufsichtsrat: Dr. Thomas Knoll {Vorsitzender) | Geschiftsiihrung: Or. Bruno Jacobfeuerborn (Vorsitzender), Albert Matheis, Carsten Miiller
Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn | USHdNr. DE 814645262



Landesbetrieb Wald und Holz

Nordrhein-Westfalen

Regionalforstamt Bergisches Land, Steinmullerallee 13, 51(?43_ Gummersbach

Hansestadt Wipperflrth

- Stadt- und Raumplanung -
Postfach 14 60

51678 Wipperfurth

i
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Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 57 ,,Schnipperinger Miihle*; Be-
teiligung nach § 4 (2) BauGB

lhr Schreiben vom 14.01.2016; Az. Il 61 Ru-Lei

Sehr geehrter Herr Rutz,

aus forstlicher Sicht bestehen gegen den 0.g. Planentwurf in Bezug auf den
Wald — Gebdude Abstand Bedenken.

Begrindung:

Die Wochenendhauser sind Uber Jahrzehnte an den bewaldeten Hangen an-

gelegt und erweitert worden. Dabei wurde kontinuierlich der Wald zurlckge-
drangt.

Heute grenzt die Wochenendhaussiedlung mit fast allen Aullengrenzen un-
mittelbar an Waldflachen an. Im Zuge der Gefahrenabwehr wurde auf einem
Grofdteil der umliegenden Waldflachen ein gestufter Waldrand in einer Tiefe
von 35 m angelegt, andere Bereiche grenzen aber weiterhin ohne Sicher-
heitsbereich direkt an den Wald. Um auch in diesen Bereichen eine Gefahr
fur Leib und Leben, die durch umstlrzende Baume drohen, ausschlielten zu
kénnen, muss entweder eine Waldrandgestaltung analog zu den bereits
umgebauten Waldrandern angelegt oder die Baufenster in einem Abstand
von einer Baumlange (20 m) zum Wald zuriickgenommen werden.

Mit freundlichem Gruf}
Im Auftrag

; P 7
LZ-&-{;.. s ;ﬁ,d {;

Kreckel

04.02.2016
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
310-11-60-57
bei Antwort bitte angeben

Herr Tobias Kreckel

- Fachgebiet Hoheit -
Telefon 02261 - 7010 - 304
Telefax 02261 - 7010 - 111
tobias.kreckel@wald-und-
holz.nrw.de

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Regionalforstamt Bergisches
Land

Steinmullerallee 13

51643 Gummersbach
Telefon 02261 7010-0
Telefax 02261 7010-111
bergisches-land@wald-und-
holz.nrw.de
www.wald-und-holz.nrw.de
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OBERBERGISCHER KREIS | DER LANDRAT | 51641 Gummersbach

MoltkestraBe 34

Hansestadt Wipperflirth 51643 Gummersbach

Der Blrgermeister 1 hd 52 Kontakt: Frau Stslting

Postfach 14 60 ' Zimmer-Nr.: U1-06
4 | Mein Zeichen: 61.1

\ 1E Cahh =77 ! Tel.: 02261 88-6184
51678 Wipperfurth ; LI e ' Fax: 02261 88-6104
! bauleitplanung@obk.de
i www.obk.de
40 Steuer-Nr. 212/5804/0178
USt.-Id.Nr. DE 122539628

Datum: 10.02.2016

Bauleitplanung der Hansestadt Wipperfiirth

Bebauungsplan Nr. 57 Schnipperinger Mihle
Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange gemaB § 4a Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB)

Ihr Schreiben vom 14.01.2016

Zum Bebauungsplan 57 Schnipperinger Mihle wird von hier aus wie folgt Stellung ge-
nommen:

aus bodenschutzrechtlicher Sicht:

Es wird auf folgende Punkte hingewiesen:
e In der Begrindung nach §2a BauGB ist der Textteil zum Schutzgut Boden zu
uberarbeiten, weil hier fachlich nicht nachvollziehbare Aussagen gemacht werden.
= Das verwendete Verfahren zur Eingriff-Ausgleich-Bewertung fir die Inanspruch-
nahme von Bdden entspricht nicht den Anforderungen der Unteren Bodenschutz-
behdérde.

aus immisionsschutzrechtlicher Sicht:

Es werden keine Anregungen und Hinweise vorgetragen.

Kreissparkasse Kéln Postbank Kéln Sparkasse Gummersbach-Bergneustadt
Kto. 0 341 000 109 « BLZ 370 502 99 Kto. 456 504 « BLZ 370 100 50 Kto. 190 413 » BLZ 384 500 00

iBAN DE 82 3705 0295 0341 0001 09 iBAN DE 97 370 100 50 0000 456 504 iBAN DE 15 3845 0000 0000 190 413
BIC COKSDE 33 BIC PB NKD EFF BIC WELADED 1 GMB

Hinweise zur elektronischen Kommunikation: http://www.obk.de/cms200/service/links/email/index.shtml | Weitere Hinweise unter: www.obk.de

Kennung: Stellungnahme an Stadt Wipperfiirth Seite 1 von 2



aus wasserrechtlicher Sicht:

Es muss nachgewiesen werden, dass das Niederschlagswasser schadlos versickert wer-
den kann. Dazu bedarf es eines hydrogeologischen Gutachtens.

aus Sicht der Oberen Bauaufsichtsbehdérde:

Die Bauleitplanung wird ausdricklich begriBt.

aus landschaftspflegerischer Sicht:

Gegen die Anderungen und Anpassungen nach der Offenlage im Oktober 2010 bestehen
keine Bedenken. Die Vorgaben des Landschaftsplanes Nr. 6 ,Wipperfirth" werden be-
ricksichtigt; die KompensationsmaBnahmen des landschaftspflegerischen Begleitplan-
plans vom 16.08.2001 werden festgesetzt und deren Umsetzung befristet.

Dariiber hinaus werden von hier aus keine weiteren Anregungen zur aktuellen Planung
vorgetragen.

Mit freundlichem GruB
Im Auftrag

(Stolting)



HANSESTADT WIPPERFURTH

DER BURGEPMEISTER

Leiter Fag
Planen, Umy

Klésterchen, MarktstraBe 3
51688 Wipperfiirth

Der Bilrgermeister, Postfach 1460, 51678 Wipperfiirih Besuchszeiten.
mo.-fr. 08.00 - 12.30 Uhr
Stadt Wipperfiirth und mi.: 14.00 - 17.00 Uhr
Fachbereich |l Nur nach telefonischer Vereinbarung
61 Planungsabteilung Telefon: 02267/ 64-216
Marktplatz 15 Telefax: 02267/ 64-309
51688 Wipperflrth

Datum: 12.02.2016

Auskunft: Herr Barthel
Durchwahl: 64-216

Zimmer: 5
G.-Zeichen:
e-Mail: volker.barthel@wipperfuerth.de

Stellungsnahme des Fachbereiches I1 zum Bebauungsplan Nr. 57
Schnipperinger Miihle, erneute Offenlage gem. §4a Abs. 3 BauGB

Von der Bauaufsichtsabteilung werden folgende Anregungen zu den textlichen Festsetzungen

gemacht:

2.1

2.2

2.4

3.2

wLuliissige Grundflichenzahl (§19 BauNVO)“ — Punkt ist ersatzlos zu streichen, da
iberbaute Grundstiicksfldche durch Festsetzung der max. zuldssigen Grundfldche (m?)
der Wochenendhiuser geregelt ist.

,Hohe der baulichen Anlagen (§18 BauNVO)* — Die bisherige Formulierung ist wie
folgt zu ersetzen: Die zuldssige maximale Hohe baulicher Anlagen ist gemdf
Planeinschrieb/Festsetzungsschablone als Traufthéhe TH in Metern (m) tiber FFEG
(Fertigfuiboden Erdgeschoss) festzusetzen. (Grund: Bezugspunkte der Stralenhéhen
im stark hdngigen Gelédnde konnen als Grundlage der jeweiligen Geldndehshen der
Baugrundstiicke ungeeignet sein).

wZulissige Grundfliche (§19 BauNVO)“ - Vorhandene textliche Festsetzung ist um
einen Satz 3 wie folgt zu erginzen: Zuldssig ist je Wochenendhaus eine tiberdachte
Terrasse mit einer vom Stadtplanungsamt zu definierenden maximalen Gréf3e in gm.
»Uberbaubare Grundstiicksfliiche (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB* - Ergiinzung der
textlichen Festsetzung nach Satz 1:

. Innerhalb des Bebauungsplangebietes 57 konnen Uberschreitungen der festgesetzien
Baugrenzen durch Vorbauten wie Erker und Balkone um bis zu 1,50 m zugelassen
werden. Terrassen (bzw. vergleichbare befestigte Fldchen), die sich ganz oder teilweise
oberhalb der Geldndeoberfléiche befinden, sind ,, Vorbauten™ im Sinne des § 6 Abs. 7
Nr. 3 BauO NRW und in dessen Rahmen innerhalb der Abstandsfldche zuldssig.
Terrassen, die mit der Geldandeoberfldiche identisch sind, sind keine Vorbauten. Sie sind
in Abstandsflichen zuldssig und koénnen gem. § 23 Abs. 5 BauNVO auch auflerhalb der
Baugrenzen zugelassen werden,

Bankverbindungen: BIC: IBAN: Riae A
Kreissparkasse Koin COKSDE33 DE36 3705 0299 0321 0000 22 IPPERFURT
Volksbank Wipperfirth-Lindiar eG ~ GENODEDTWPF DET4 3706 9840 5200 2480 17 ST AV ES R MKW

M

&,

Deulsche Bank Wipperfirth DEUTDEDW340 DETS 340 700 830 6745400 00
Commerzbank Wipperirth COBADEFFXXX  DE69 3404 0049 0650 0300 00 Internet: hitp.fwww. wipperfuerth.de

Fostbank Kdin

FPBNKDEFF DE75 3701 0050 0024 6325 01 e-Mail: info@wipperfuerth.de



Seitens der Stadtentwisserung und Tiefbauabteilung liegen keine Anregungen und Bedenken vor.
Von der Stadtentwisserung wird lediglich noch einmal darauf hingewiesen, dass im Zuge der
geplanten Trinkwasserversorgungsnetzes eine Druckentwisserungsleitung, als  kiinftige
Entwisserungsoption, mitverlegt werden sollte. Auf die bestehende Fremdwasserproblematik wird
erneut der Hinweis gemacht.

Sollten Sie noch Fragen haben, so stehen Thnen die Abteilungen des Fachbereiches II weiterhin
zur Verfligung.

Im Auftrag

R

(Volker Barthel)
Baudirektor



KNUTH-ERIK STIBBE « RECHTSANWALT

8

Gut Ménchhof
Quettinger Stralke 187
51381 Leverkusen-Opladen
Tel: 02171/ 70970-60
Hansestadt Wipperflrth Fax: 02171 / 70970-62
Stadt- und Raumplanung Mail: stibbe@kanzlei-stibbe.de
Marktplatz 15
51688 Wipperfilrth

Rechtsanwalt K.-E. Stibbe, Quettinger Stralle 187, 51381 Leverkusen

3 i
NEZ. !./ gAk‘i‘. C i ft.@%
\, : = ! Leverkusen, den 15.02.2016

Mein Zeichen: 00776-15
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Bebauungsplan Nr. 57 — Schnipperinger Miihle
Anregungen und Bedenken meincr (GG

in 51688 Wipperfiirth

Sehr geehrte Damen und Herren,

in vorbezeichneter Sache zeige ich an, dass mich—

51688 Wipperfurth, mit der Wahrnehmung ihrer rechtlichen Interessen beauftragt hat.
Auf mich lautende Vollmacht wird versichert und umgehend nachgereicht.

In der Sache selbst sind folgende Anregungen und Bedenken vorzutragen:

1. Allgemeines
Wie der Stadt Wipperfiurth bzw. deren Stadtplanungsabteilung bekannt ist, ist meine Man-
dantin Miteigentimerin von forstwirtschaftlich genutzten Grundstlicken, die direkt an das

Plangebiet angrenzen.

Im Vorfeld zur Anderung des Bebauungsplanentwurfs und dessen Offenlage wurden Ge-

sprache zwischen meiner Mandantin, (Gl REEE TR EEEUENENETEIIE SRS |\ <incr \Ver-

treterin der—ng_ des Abschlusses eines Pachivertrages dieser Forst-

flachen gefihrt, um damit zu gewéhrleisten, dass einerseits durch die geplante Nutzung der

jetzigen Bebauungsplanflachen und Grundstlicke meine Mandantin keine Nachteile hinsicht-

Rechtsanwalt Knuth-Erik Stibbe, in Kooperation mit Fuchs-Habbel-Haubner Sieuerberater;
Volksbank Rhein-Wupper e.G., IBAN: DEOS 3756 0092 1203 3850 10, BiC: GENODED1RWL
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lich der Verkehrssicherungspflichten bzw. bzgl. hinsichtlich der forstlichen Nutzung der
Grundstiicke entstehen, andererseits die Betreibergesellschaft inre Flachen méglichst weit-

gehend nutzen kann und zeitnah Rechtssicherheit diesbeziglich erreicht.

Die Vertragsparteien standen kurz vor einem Vertragsabschluss. Dieser scheiterte letztlich
offenbar daran, dass man offenbar wahrend der gesamten Vertragshandlung paraliel ver-
sucht hat, einen Weg zu finden, ohne den Pachtvertrag mit meiner Mandantin bzw. der Ei-
gentimergemeinschaft zu dem gewlnschten Bebauungsplan zu gelangen um dann keine
Ruicksicht auf die Belange meines Mandanten bzw. der EigentUmergemeinschaft nehmen zu
mussen. Dabei waren die wesentlichen Fragen geklart. Die Vertragsverhandlungen wurden
dann auch ohne weitere Begrindung abgebrochen.

Dies ist einem wirklichen Nachbarschaftsverhalinis sicher nicht zutréaglich und fihrt gerade
nicht zu der Konflikt vermeidenden Wirkung, die ein Bebauungsplan erreichen soll.

Bedauerlicher Weise hat auch die Stadt Wipperflirth nicht den Dialog zu meiner Mandantin
bzw. der Eigentlimergemeinschaft gesucht, insbesondere hatte das Gesprach vor Ort, vor
allern zum Termin mit dem Vertreter der Forstverwaltung gesucht werden sollen, um Disso-
nanzen zu vermeiden.

2. Anrequng und Bedenken / Einwendungen bzgl. der forstwirtschafilichen Nutzung

Nach Auffassung meines Mandanten sind die textlichen Festsetzungen bzgl. des Baurechts
auf Zeit bezogen auf den Abstand zu den forstwirtschaftlichen Flachen, an deren meine
Mandantin Miteigentlmerin ist, ungenigend und tragen dem nachbarschafilichen Gemein-
schaftsverhéltnis nicht hinreichend Rechnung.

Es ist zum Schutz des Waldes und auch zum Schutz der Eigentimer der angrenzenden
Forstflachen notwendig, einen Abstand von 35 Metern zwischen der Bebauung und der
Waldflursticken einzuhalten.

Die Begriindung und in den Festsetzungen bzgl. des Baurechts auf Zeit bzw. die Planbe-
griindung unter Punkt 9., in denen ausgeflhrt wird, dass nach 20 Jahren die Baugrenzen in
den in Rede stehenden Bereichen ihre Glltigkeit verloren, tragen den Belangen meiner
Mandantin nicht hinreichend Rechnung. So werden zum einen nicht s&dmtliche Bereiche, in
denen diese Festsetzung erforderlich ware, erfasst. Im Norden des Plangebiets sind hiervon
die Flurstlicke 1106 und 1110 betroffen. Bezlglich dieser befindet sich im Bereich der 35-
Meter-Zone nicht einmal die Festsetzung nur temporéaren Baurechts. Es ist weiter das
Grundstlck 1105 betroffen.

Zum anderen werden die Festsetzungen rein zeichnerisch schon gar nicht hinreichend deut-

lich. In der Legende ist beschrieben, dass die Baufenster, welche ber das Jahr 2036 hinaus

Seite 2 von 7



dauerhaftes Baurecht gewadhren sollen, mit einer durchgezogenen blauen Linie gekenn-
zeichnet sein sollen. Diesbeziiglich ist zumindest die Darstiellung im westlichen Bereich des
SO 17 aber auch im Bereich des SO 1 héchst widersprichlich.

Der zum Forst einzuhaltende Abstand dient bekanntlich zum einen der Sicherung des Fors-
tes vor Waldbrandgefahren, zum anderen auch umgekehrt der Sicherung der angrenzenden
Gebdude vor den Gefahren eines vom Wald ausgenenden Brandes.

Ferner ist bekannt, dass es in den vergangenen Jahrzehnten mehrfach zu ganz massiven
Sturmereignissen gekommen ist. Diese flhrten dazu, dass Waldbestande ganz massiv
Schaden genommen haben und nicht nur diese, sondern insbesondere die angrenzenden
Grundstlicksbereiche durch umstlrzende Baume und umherfliegende Baumteile massiv be-
schadigt wurden.

Diese Entwicklung wird sich im Zuge der allseits in der Diskussion stehenden Klimaverande-
rung erwartungsgemal® zukiinftig noch verscharfen.

Unter diesen Umsténden kann die Stellungnahme des Landesbetrieb Wald und Holz NRW
vom 10.11.2015 (Herr Tobias Kreckel}, wonach auf die Einhaltung des Sicherheitsabstands
von 35 Metern zwischen Wald und Gebaude im nordlichen Plangebiet fur die konkreten Flur-
stlicke 1106 zu 1104 und 935 bzw. nordlich angrenzend 1110 zu 1104 mit der Begrindung
verzichtet werden kann, die Bestockung der Fldchen lasse im genannten Bereich einen ge-
ringeren Waldabstand zu, nicht belastbar.

Es kann nicht sein, dass der Landesbetrieb eine Stellungnahme ohne weitere Begriindung
dahingehend abgibt, dass ein ,geringerer' Waldabstand moglich sei. Hier wird nicht einmal
speziell spezifiziert, welcher Waldabstand aus Sicht des Landesbetriebs zuldssig bzw. an-
gemessen ware,

Uberdies ist der Hinweis bzgl. der Kontrollintervalle des Waldeigentiimers im Rahmen seiner
Verkehrssicherungspflichten fehigehend bzw. irreflhrend, zumal bei einem heranricken ei-
ner Wohnbebauung - und sei es auch nur eine Freizeitnutzung — natirlich zu einer Erho-
hung der Verkehrssicherungspflichten flhrt und die Anforderungen an den Waldeigentiimer
bzgl. zu seiner Verkehrssicherungspflichten verscharft, wehrt er sich nicht gegen das Heran-

riucken der Wohnbebauung.

Soweit sich die Planbegriindung bzw. die Festsetzung, die einen Abstand von weniger als 35
Metern der Wohnbebauung zum Forst zulassen auf diese Stellungnahme stiitzt, ist dieses
Vorgehen sicherlich nicht belastbar. Die Stellungnahme des Landesbetriebes Wald und Holz
diesbeziiglich ist in keiner Weise nachvollziehbar und irreflihrend. Sie entbehrt sachlich der
Substanz.

Ich darf hierzu ferner darauf verweisen, dass der Waldbauernverband NRW im Zuge der

Novellierung der Landesbauordnung NRW dringend die Forderung aufgestelit hat, dass in
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die Landesbauordnung die zwingende Regelung der Einhaltung eines Abstands von 35 Me-

ter zu Forstflachen aufgenommen wird.

Wie wichtig die Einhaltung dieses Abstandes ist, zeigt sich auch an rechtlichen Normen an-
derer Bundeslander, so zum Beispiel der Verordnung zur Bestimmung von Ausnahmen bei
der Einhaltung des Abstandes baulicher Anlagen zum Wald (Waldabstandverordnung —
WADbstVO M-V) des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern vom 28.04.2005. Nach § 2
dieser Verordnung sind Ausnahmen von der Einhaltung des nach dem Landeswaldgesetz
Mecklenburg-Vorpommern einzuhaltenden Waldabstands nur flr bestimmte Vorhaben zuzu-
lassen, unter die nicht zu Wohnzwecken oder nicht dem voribergehenden Aufenthalt von
Menséhen dienen (u. a.).

In § 3 dieser Verordnung ist ausdricklich und ohne Ausnahmeregelung ausgefiihrt, dass die
Unterschreitung des Waldabstands von 30 Metern nicht genehmigt werden darf, wenn es
sich um Anlagen handelt, die Wohnzwecken oder dem vorlbergehenden Aufenthalt von
Menschen dienen.

Dazu gehoren insbesondere Wohn- und Wochenendhdusern, Ferienhduser sowie Garten-

lauben nach dem Bundeskleingartengesetz.

Es muss vor diesem Hintergrund muss es jedoch Uberaus verwundern, dass mittels einer

inhaltfich in keiner Weise begrindeten Stellungnahme des Landesbetriebs nunmehr gerecht-
fertigt werden soll, dass der Waldabsiand in weiten Bereichen angrenzend an die Grundstu-
cke meines Mandanten fir die ndchsten 20 Jahre nicht einzuhalten sein soll in anderen Teil-

bereichen auch darUber hinaus.

Die Beibehaltung der Fesisetzung fuhrte dazu, dass meine Mandantin sehr wohl erhéhten
Verkehrssicherungspflichten wird nachkommen missen, um zu vermeiden, dass es nicht zu
schadigenden Ereignissen kommt.

Selbst wenn er seine Sorgfalispflichten im Falle des Eintritts eines Schadensereignisses
nachgekommen sein solite, wird er sich dennoch immer der Inanspruchnahme der Gescha-
digten ausgesetzt sehen. Auch vor diesem Hintergrund ist ein grolkerer Abstand bzgl. der
Abstandsfestsetzung geboten.

Es ist Uberdies so, dass es bei einem so nahen Heranriicken der Wochenendhausbebauung
es nicht ausbleibt, dass die angrenzenden Waldstiicke wesentlich intensiver als dem Durch-
schnitt entsprechend fur die Erholung der Wochenendhausbesitzer genutzt werden werden.
Unschwer ist vorstellbar, dass diese als ,verlangerter Garten® zum Wochenendhaus genutzt
werden, zumal auch die Abzaunung der Grundstticke untersagt ist.
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Wirde der Abstand von 35 Metern eingehalten, wiirde die Belastung des Waldgrundstickes
und damit von Flora und Fauna sicherlich wesentlich geringer ausfallen.

Es ist auch davon auszugehen, dass gerade die Wochenendhaus-Grundstlicke im Sommer
bzw. immer dann, wenn die Jahreszeit trocken ist und die Witterung es damit erlaubt, zum
Grillen genutzt werden, werden. Auch ist nicht auszuschliefien, dass innerhalb der Wochen-
endh&user Ofen zum Holz- und7oder Kohlebrand aufgestellt werden. Auch aus diesem
Grunde ist ein hoherer Abstand als der derzeit vorgesehene einzuhalten, da von der Nutzung
von Holzkohlegrills und von Feuerstétten in den Wochenendhéusern erhebliche Waldbrand-
gefahren ausgehen durfien.

Letztlich noch zu verweisen ist die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichishof Baden-
Whirttemberg vom 07.12.1988, der es als unzumutbare Beeintrachtigung des Waldeigent(-
mers in dessen forstwirtschaftlicher Nutzung des Waldes ansah, wenn ein als Wochenend-
haus genehmigies Gebdude entsprechend den Festsetzungen eines Bebauungsplans so
nah an den Waldrand gestellt wird, dass die nicht nur entfernte Méglichkeit eines Schadens
durch Wind-, Schnee-, und Eisbruch oder besonders beim Féllen und Asten angrenzender
Bdume entsteht.

Aus den vorgenannten Grinden ist die Moglichkeit eines Schadenseintritts trotz des Bau-
rechts auf Zeit, welches hier auch nicht in den Planunterlagen hinreichend deutlich dargelegt

ist, nicht nur entfernt moglich.

Auch aus diesem. Grunde werden die Festsetzungen des Bebauungsplans, soweit diese ei-
nen Anbau von Wochenendhdusern an die Waldgrundstlicke mit einem Abstand von weniger
als 30 Metern zulassen, als rechtswidrig, insbesondere als nachbarrechtliiche Riicksichtslos

angesehen.

Es tritt hinzu, dass der Bebauungsplan im westlichen Teil des Plangebiets mehrere Parkplét-
ze direkt am Waldrand bzw. weit in der 35-Meter-Zone vorsieht, die meiner Mandantin eben-
falls erhéhte Verkehrssicherungspflichten zumuten.

Bezlglich der vorstehend genannten Aspekte wird meine Mandantin auch eine Kiage gegen
den Bebauungsplan in Betracht ziehen, sollte der Plan seine Belange nicht anders berlick-
sichtigen bzw. solite keine Einigung mit ihm erzielt werden. Dies gilt insbesondere im Hin-

blick darauf, dass der Plan einzig und allein zu Gunsten einer Person aufgestellt wird.

3. Erschliefung der angrenzenden Waldflachen

Meine Mandantin wendet gegen die Festsetzung des Bebauungsplans ein, dass diese nicht

hinreichend bertlicksichtigen, dass die das Plangebiet durchziehende Wege bzw. Stralen
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schon Uber Jahrzehnte hinweg der ErschlieRung der angrenzenden Waldstiicke und der Be-
wirtschaftung dieser Waldstlicke gedient haben.

Das bedeutet, dass diese Wege in ihrer Erschliefungsfunktion erhalten bleiben missen.
Dazu dUrfte es nicht ausreichend sein, wenn der Bebauungsplan zwar unter der textlichen
Festsetzung 6. g — Fahr- und Leitungsrechte zugunsten der Anlieger festsetzt, im Ubrigen
aber im Begrlindungsteil diesbeziiglich auf einen stadtebaulichen Vertrag bzw. einen Er-
schlieffungsvertrag verwiesen wird, der nicht Bestandteil des Bebauungsplans ist und der
auch nicht eingesehen werden kann,

Soweit die Stadt Wipperflrth einen Bebauungsplan errichtet, ist sie auch flir die Erschlie-
fung des Plangebiets bzw. fir die Auswirkung der Bauleitplanung auf die Erschliefung der
angrenzenden Grundstlicke verantwortlich.

Es muss daher gewahrleistet sein, dass die Strafie entlang des Pulverkamp ("Schnipperinger
M(hle") und auch der Weg, welcher in Richtung des nordlichen Plangebietes und zu den dort
angrenzenden Forstgebieten gehort, als Erschliefung fir die Forstwirtschaft zur Verfligung
steht und auch entsprechende Sicherungen grundbuchlicher Art, also in Form der &ffentli-
chen Widmung bestehen.

Allein die Erklarung von Baulasten ist bekanntermafien nicht ausreichend, um auch flr dritte
Privatpersonen die Nutzung der Wegeflachen zu ermdglichen bzw. diesen ein Recht daran
einzuraumen.

Insbesondere im Hinblick auf die privaten Verkehrsflichen mit der Zweckbestimmung "Wirt-
schaftsweg” muss sichergestellt werden, dass diese zumindest in der Nord-Stidverbindung
parallel zur westlichen Grenze des Wildgeheges und von dort aus nordlich weiterfiihrend und
das nordliche Plangebiet westlich umfangend fiir die Nutzung der angrenzenden Waldeigen-
timer (privat-)rechtlich gesichert sind, aber auch das Wegstlick zwischen der dffentlichen
Verkehrsflache — Schnipperinger Mihle - einerseits und der Wegegabelung in der Néhe des
kleinen Fischteichs im nord-westlichen Bereich des Plangebietes muss zur Nutzung der an-
grenzenden Waldgrundstlickseigentiimer rechtlich hinreichend gesichert sein.

Da dies nicht mittels Festsetzung im Bebauungsplan sondern lediglich unter Verweis auf
Regelung in einem nicht vertffentlichen stadtebaulichen Vertrag geregelt sein soll, zu des-
sen Vertragsparteien meine Mandantin nicht zahlf, muss festgehaiten sein, dass die Festset-
zung des Bebauungsplans insofern unzureichend sind und die forstwirtschaftliche Nutzung
meines Mandanten auf den angrenzenden Grundstlicken gefédhrdet.

Aus diesem Grunde mussen hier die Festsetzungen eindeutig sein bzw. die Verkehrsflachen
als Wirtschaftswege offentlich gewidmet werden oder aber privatrechtliche Wegerechte ein-

geraumt werden.
Aus Sicht des Unterzeichners steht dem auch rechtlich nichts entgegen.
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Uberdies ist anzumerken, dass die textlichen Festsetzungen bzw. die Begriindung des Be-
bauungsplans inhaltlich bezogen auf die Unterhaltungspflichten darauf verweisen, dass die
Unterhaltungspflichten auch im stadtebaulichen Vertrag geregelt seien.

Welchen Inhalts aber die Regelung im stadtebaulichen Vertrag bzgl. der Unterhaitung sing,

ist nicht mit bekannt gemacht.

Insafern durfte auch die Planoffenlage unvollstandig und damit nicht dem Verfahrensrecht
entsprechend sein. Fraglich ist nach meinen Unterlagen auch, ob die offentliche Bekanntma-
chung der Planoffenlage den Anforderungen des § 3 Abs. 3 S. 2 BauGB entsprach.

Die Sicherung der verkehrlichen Erschlieung der angrenzenden Forstgrundstlicke ist im
Ubrigen nicht nur ein Belang, welcher fir meinen Mandanten eine Rolle spielt, sondern ist
auch insofern wichtig, als es weitere Grundstickseigentimer gibt, die die auf die Wirt-

schaftswegeerschliefung angewiesen sind.

Uberdies wiirde eine unzureichende Sicherung der bestehenden Wege als Wirtschaftswege
dazu fUhren, dass in den anderen Forstgrundstiicken neue Wege angelegt werden missten,
was damit dann zu unnétigen Eingriffen in Natur und Umwelt fllhren wirde.

Dieser Gesichtspunkt ist in der Planrechtfertigung nicht beriicksichtigt.

Meine Mandantin zieht fUr den Fall, dass seinen Anregungen und Bedenken nicht Rechnung
getragen wird, in jedem Falle auch eine Klage gegen die Satzung in Betracht.

FUr Rickfragen stehe ich gerne zur Verfligung.

Rechtsanwalt
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Bebauungsplan Nr. 57 — Schpipperinger Miihle
Anregungen und Bedenken

in 51688 Wipperfiirth

Sehr geshrte Damen und Herren,

in vorbezeichnater Sache zeige ich an, dass mich —'nit dar Wahrneh-

mung seiner rechtlichen Interessen beauftragt hat.

Auf mich lautende Volimacht wird versichert und umgehend nachgeraicht,
In der Sache selbst sind folgende Anregungen und Bedenken vorzutragen:

1.
Wie der Stadl Wipperflrth bzw. deren Stadiplanungsablizilung bakannt ist, ist mein Mandant
Miteigantimer von forstwirlschafilich genutzten Grundsticken, die direkt an das Plangebiet

angrenzer.

Im Varfeld zur Andery ng des Bebauungsplanentwurfs und dessen Offenlage wurden Ge-

sprache zwischen meainem Mandanten,_und giner Vertra-
terin N - . s ~bschiusses eines Pachtvertrages dieser Forstflé-

chen gefiihrt, um damit zu gewihrleisten, dass einerseits durch die geplante Nutzung der

jetzigen Bebauungsplanfidchan und Grundstiicke mein Mandant keing Nachteile hinsichtlich

Rechtsanwall Knuth-Erik Slibbe, in Kooperalion mit Fuchs-Habbel-Haubrer Steverberatar;
Vofsbank Rhain-Wupper ¢G5, IBAN: DEQS 3756 0092 1203 3850 10, BIC: GENDDEDIRWL
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der Vershrasicherungspflichien bzw, brgl. hinsichtlich der forstlichen Nutzung der Grund-
stlicke entstehen, andererseits die Betreibergesellschaft ihre Flachen maglichst weitgehend
nutzen kann und zeitnah Rechtssicherheit diesbeziglich erreichl.

Die Vertragsparteien standen kurz vor einem Vartragsabschluss. Dieser scheiterte letztlich
offenbar daran, dass man offenbar wahrend der gesamten Veriragshandlung parallel ver-
sucht hat, einen Weg zu finden, ohne den Pachivertrag mit meinem Mandanten bzw. der
Eigeniimergemeinschaft zu dem gewlnschien Bebauungsplan zu gelangen um dann keine
Ricksicht auf die Belange meines Mandanten bzw. der Eigentimergemeinschafl nehmen 2u
missan. Dabei waren die wesentlichen Fragen geklart. Die Vertragsverhandlungen wurden
dann auch ohne weilera Begrindung abgebrochan,

Dias ist einem wirklichen Nachbarschafisvarhiltnis sicher nicht zutraglich.

Bedauerlicher Weise hal auch dig Stadt Wipperfirth nicht den Dialog 2u meinegm Mandanten
bzw. der Eigentimergemeainschaft gesucht, insbesondere hitte das Gesprach vor Ont, var
allem zum Termin mit dem Vertreter der Farstverwaltung gesucht werden sollen, um Disso-
nanzen zu vermeiden,

2. Anregung und Bedenkuna bzgl, der forstwirtschaftlichen Nutzung
Mach Auffassung meines Mandanten sind die textlichen Festsetzungen bzgl. des Baurschls

auf Zeit bezogen auf den Abstand zu den forstwirtschaftlichen Flachen, an deren mein Man-
dant Miteigentiimer ist, ungeniigend und tragen dem nachbarschaftlichen Gemeinschafis-
verhalins nicht hinrelchend Rechnung.

Es ist zurm Schulz des Waldes und auch zum Schutz der Eigentiimer der angrenzenden
Forsiflachen notwendig, einen Abstand von 35 Metern zwischen der Bebauung und der
Waldflursticken einzuhalten.

Die Begrindung und in den Festselzungen bzgl. des Baurechis auf Zeit bzw. die Planbe-
grindung unter Punkt 8., in denen ausgefihrt wird, dass nach 20 Jahren die Baugrenzen in
den in Rede stehendan Beraichen ihre Glltigkeit verliren, tragen den Belangen meines
Mandanten nicht hinreichend Rechnung. So werden zum einen nicht samtliche Bereiche, in
denen diese Festsstzung edorderich wére, erfasst. Im Morden des Plangebiets sind hiervon
die Flursticke 1106 und 1110 betroffen. Bezlglich dieser befindat sich im Beraich der 35-
WMeter-Zone nicht einmal die Festeetzung nur fempaoréren Baurechis '

Zum anderen warden die Fastsetzungen rein Zeichnerisch schon gar nicht hinreichend deut-

lich. In der Legende ist beschrieben, dass die Baufenster, welche lber das Jahr 2036 hinaus
dauerhaftes Baurecht gewdhran sollen, mit einer durchgezogenen blaven Linie gekenn-
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zeichnet sein sollen, Dieshaziglich ist zumindeast die Darstellung im westlichen Bersich des
50 17 aber such im Bergich des 50 1 hochst widersprichlich.

Der zum Forst einzuhaltende Abstand dient bekanntlich zum einen der Sicherung des Fors-
tes vor Waldbrandgefahran, zum anderen auch umgekehrt der Sicherung der angrenzenden
Gebdude var dan Gefahren eines vam Wald ausgshendan Brandes,

Ferner ist bekannt, dass es in den vargangenan Jahrzehnten manrfach zu ganz massiven
Sturmereignissen gekmﬂmgn ist. Diese fiihrtan dazu, dass Waldbestande ganz massiv
Schaden genommen haben und nicht nur diese, sondern insbesondere die angrenzenden
Grundsticksbereiche durch umstlrzends Bdume und umherfliegende Baumlelle massiv be-
schadigh wurden.

Diese Entwicklung wird sich im Zuge der allseits in der Diskussion stehenden Klimaverande-
rung erwariungsgemdan zukinftig noch varscharfen,

Unter diesen Umstdnden kann die Stellungnahme des Landesbetriet Wald und Holz NRW
vom 10.11.2015 {Herr Tobias Kreckel), wonach auf die Einhaltung des Sicherheitsabstands
von 35 Metermn zwischen Wald und Gebduds im ndrdlichen Flangshist fir die konkreten Flur-
sticke 1106 zu 1104 und 935 baw. ndrdlich angrenzend 1110 zu 1104 mit der Begrindung
verzichtet werden kann, die Bestockung der Flachen lasse im genannten Bereich einen ge-
ringeren Waldabstand zu, nicht belastbar.

Es kann nicht s=in, dass der Landasbeirizb eine Stellungnahme ohne weitere Begriindung
dahingehand abgibt, dass ain .geringerar’ Waldabstand maglich sei. Hier wird nicht einmal
speziell spezifiziert, welcher Waldabstand aus Sichl das Landesbelriebs zuldssig bzw. an-
gemessen ware.

Uberdies ist der Hinweis bzgl. der Kontrallintervalle des Waldeigentiimers im Rahmen seiner
Verkehresicherungspflichten fehlgehend bzw. irmefiihrend, zumal bei einem heranrdcken si-
ner Wohnbebauung — und sei es auch nur eine Freizeitnutzung — natlrlich zu einer Erhi-
hung der Verkehrssicherungspilichian fiht und die Anforderungen an den Waldeigentimear
bzal. zu seiner Verkehrssicherungspflichten verscharft, wehrt er sich nicht gegen das Heran-
ricken der Wohnbabauung.

Soweill sich die Planbegrindung baw. die Festsatzung, dig sinen Abstand von weniger als 33
Metarn der Wohnbebauung zum Forst zulassen auf diese Stellungnahme stitzt, ist dieses
Vorgehen sicherlich nicht belastbar. Die Stellungnahme des Landesbetriebes Wald und Holz
diesbeziglich ist in keiner Weise nachvollziehbar und irrefUhrend. Sle entbehrt sachlich der
Substanz.

ich darf hierzu ferner darauf verweisen, dass der Waldbavemverband NEW im Zuge der
Movellierung der Landesbauordnung MNEW dringend die Forderung aufgesiallt hat, dass in
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dig Landesbauordnung die zwingende Regelung der Einhaltung eines Abstands von 35 Me-
ter zu Forstflachen aufgenocmmen wird.

Wie wichtig die Einhaltung dieses Abstandeas ist, zeigt sich auch an raechilichen Mommen an-
derer Bundesldnder, 30 zum Beispiel der Verordnung zur Bestimmung von Ausnahmen bei
der Einhaltung des Abstandes baulicher Anlagen zum Wald {(Waldabstandverordrung —
WADbsIVO M-V) des Bundeslandas Mecklenburg-Varpommern vorm 28.04.2005. Nach § 2
digser Verordnung sind Ausnmnahmean von der Einhaliung des nach dem Landeswaldgesslz
Mecklenburg-Vorpommern einzuhaltenden Waldabstands nur flr bestimmie Vorhaben zuzu-
lassen, untar die nicht zu Wohnzwecken oder nicht dem vordbergehenden Aufenthalt von
fdenschen dienen (u. 8.).

In § 3 dieser Verordnung ist ausdricklich und ohne Ausnahmeregelung ausgefuhrt, dass die
Linterschreitung des Waldabstands von 30 Metern nicht genshmigt werden darf, wenn as -
sich um Anlagen handelt, die Wohnzwecken oder dem vordbergehenden Aufenthalt von
Menschen dienen.

Dazu gehdren insbesondere Wohn- und Wochanendhiusem, Farienhiuser sowie Garten-

lauben nach dem Bundeskieingartengesetz.

Es muss vor diesem Hintergrund muss es jedoch Oberaus verwundemn, dass mittels einer

inhaltlich in keiner Weise begrindaten Stellungnabme des Landesbetriebs nunmehr garacht-
fertigh werden soll, dass der Waldabstand in weiten Bereichen angrenzend an die Grundsti-
cke meines Mandanten fir die ndchsten 20 Jahre nicht einzuhalten sein soll in anderen Teil-

baraichan auch dariber hinaus.

Die Beibehaltung der Festsatzung flhrie dazu, dass mein Mandant sehr wohl Verkehrssiche-
rungspflichien wird nachkommen missan, um zu varmeiden, dass es nichl zu schadiganden
Eraignissan kommt,

Selbst wenn er seine Sorgfaltspflichten im Falle des Eintritts eines Schadensereignisses
nachgekommen sein sollte, wird er sich dennach immer der Inanspruchnahme der Gescha-
digten ausgesetzl sehen. Auch vor diesam Hintergrund ist ein grofberer Abstand bzgl. der
Abstandsfestsetzung gebotan.

Es ist Uberdies so, dass &s bal einem so nahen Heranriicken der Wochanandhausbaebauung
g5 nichl ausbleibt, dass die angrenzenden VWaldsilicke weseantlich intensiver als dam Durch-
schnitt entsprechend tir die Erholung der Wochenendhausbesitzer genutzt werden werden.
Unschwer ist varstellbar, dass digse als verddngerer Garten® zum Wochenendhaus genutzt
warden, zumal auch die Abzaunung der Grundsticke untersagt ist,
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Wirde der Abstand von 35 Metern gingehalten, wirde die Belastung des Waldgrundstiickes
und damit von Flora und Fauna sicherich weseantlich geringer ausfallen,

Es ist auch davon auszugehen, dass gerade die Wochenendhaus-Grundstlcks im Sommer
bzw. immar dann, wenn dis Jahreszeait trocken ist und die Witterung =5 damit eraubt, zum
rillen genutet werden, werden. Auch ist nicht auszuschlieflen, dass innerhalb der Waochen-
endhiuser Ofen zum Holz- und7oder Kohlebrand aufgesiellt werden. Auch aus diesem
Grundes ist ein hdherer Abstand als der derzeit vorgesehena einzuhalten, da von der Nutzung
von Helzkohlegrills und von Feuerstatten in den Wochenandhausern erhaebliche Waldbrand-
gefahren ausgehen dirften,

Letztlich noch zu verweisen ist die Rechisprechung des Verwallungsgerichtshof Baden-
Wirttermberg vom 07.12.1988, der es als unzumutbare Beeintrachtigung des Waldeigenti-
mers in dassen farstwirtschaflicher Mutzung des Waldes ansah, wann gin als Wochanand-
haus genehmigies Gebdude antsprechand den Festsetzungen eines Bebauungsplans so
nah an den Waldrand gesiellt wird, dass die nicht nur entfemte Miglichkeit eines Schadens
durch Wind-, Schnee-, und Eisbruch oder besonders beim Fallen und Asten angrenzender
Baume entsteht.

Aus den vorgenannten Grinden ist die Moglichkeit eines Schadenseintritts trotz des Bau-
rechts auf Zait, walchas higr auch nicht in den Planunterlagen hinreichend deutlich dargelangt

ist, nicht nur entfernt moglich.

Auch aus diesem Grunde werden die Fesiseizungen des Bebavungsplans, soweit digse ei-
nen Anbau ven Wochenendhiusaem an dis Waldgrundsticke mil ginem Abstand von weniger

als 30 Metern zulassen, als rechiswidrig, insbesondere als nachbarrechtliche Ricksichtslos

angasehan,

Es frift hinzu, dass der Bebauungsplan im westlichen Teil des Plangebiets mehrere Parkpldi-
ze direkt am Waldrand bzw, weit in der 35-Metar-Zone vorsieht, die meinem Mandanten

ebenfalls erhohte Verkehrssicherungspflichten zumuten.

Baziglich der vorstehend genannten Aspelkle wird mein Mandant auch eine Klags gegen
dan Bebauungsplan in Betracht ziehen, sollte der Plan seine Belange nicht anders barick-
sichtigen baw. sollte keing Einigung mit inm arzielt werden, Dies gilt insbasondera im Hin-
blick darauf, dass der Flan einzig und allein zu Gunsten einer Person aulgestellt wird.

3. Erschliefung der angrenzenden Waldfldchen

Mein Mandant wendet gegen die Festsetzung des Bebauungsplans ein, dass diese nicht

hinreichend beriicksichtigen, dass die das Plangebiet durchzighende Weage baw. Stralien
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schon dber Jahrzehnte hinweg der Erschlieliung der angrenzendan Waldstlcke und der Be-
wirlschaltung dieser Waldsticks gedient haben.

Das bedeutet, dass diese Wege in ihrer Erschlielungsfunktion erhalten bleiban milssen,
Dazu dirfte es nicht ausreichend sein, wenn der Bebauungsplan zwar unter der textlichen
Festsatzung 6. g — Fahr- und Leitungsrachte zugunsten der Anlieger festsetzt, im Ubrigen
aber im Begrindungsteil diesheziglich auf einen stadtebaulichen Verrag bzw. ainen Er-
schliefungsvertrag verwiesen wird, der nicht Bestandteil des Bebauungsplans ist und der

auch nicht eingesehen werden kann.

Soweil die Stadl Wipperfirth einen Bebauungsplan arrichtet, ist sie auch fir dig Erschiis-
fung des Plangebiets bzw, fir die Auswirkung der Bauleitplanung auf die Erschliefung der

angrenzenden Grundsticke verantwortlich.

Ez muss daher gewahrleistet sein, dass die Stralie entlang das Pulverkamp {"Schnipperinger
wiihle") und auch der Weg, welcher in Richtung des ndrdlichen Plangebietes und zu den dort
angrenzenden Forstgebieten gehort, als Erschliefung fir die Forstwirtschaft zur Verfigung
steht und auch entsprechende Sicherungen grundbuchlicher Art, also in Form der Sffentli-
chen Widmung bestehan.

Allein die Erklarung von Baulasten ist bekanntermallen nicht ausreichend, um auch fir dritte
Privatpersanen die Mutzung der Wegsflachen zu erméglichan bzw, digsen ein Recht daran
ginzuraumen.

JInsbescndere im Hinblick auf die privaten Verkehrsflachen mit der Zweckbestimmung “Wirt-
schaftsweag" muss sichergasiellt werden, dass diese zumindest in der Mord-S0dverbindung
parallel zur westlichen Grenze des Wildgeheges und von dort aus ndrdlich weiterflhrend und
das nirdliche Flangebiet westlich umfangend fiir die Mutzung der angrenzenden Waldeigen-
tirmer (privat-jrechtlich gesichert sind, aber auch das Wegstick zwischen der Gffentlichen
Verkehrsflache — Schnipperinger Mihle - einerssits und der Wegegabelung in der Nahe des
kiginen Fischieichs im nord-westlichen Bereich des Plangebistes muss zur Mutzung der an-
grenzenden Waldgrundstickseigentimer rechifich hinrgichend gesichert sein.

Da dies nichf mittels Festsetzung im Bebauungsplan sondern ledigiich unter Werweis auf
Regelung in einem nicht verdffentlichen stadtebaulichen \Vertrag geregelt sein soll, zu des-
sen Vertragsparteien mein Mandant nicht zahit, muss festgehalten sein, dass die Festset-
zung des Bebauungsplans insofern unzureichend sind und dis forstwirtschafiliche Mutzung
meaines Mandanien aul den angrenzenden Grundsticken gefdhrdet,

Aus diesem Grunde midssen hier die Festsetzungan aindeutig sein baw. die Varkaehrsfldchen
als Wirlschaftswege offentlich gewidmet werden oder aber privatrechtliche Wegerechte ein-
gerdaumt weardern.

Aus Sichi des Unterzeichners st2htl dem auch rechilich nichis entgegen.
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Uberdies ist anzumerken, dass die textichen Fesisetzungen bzw. die Begriindung des Be-
bauungsplans inhaltiich bezogen auf die Unterhaltungspflichien darauf verweisen, dass die
Unterhallungspflichlen auch im stadtebaulichan Vertrag garegelt seien,

Welchen Inhalts aber die Regelung im stadtebaulichen Verfrag bzgl. der Unterhaltung sind,
isf nicht mit bekannt gamacht.

Insofern dirfte auch die Planoffenlage unvollstandig und damit nicht dem Verfahrensrecht
entsprechend sein. Fraglich ist nach meinen Unterlagen auch, ob die &ffentliche Bakanntma-
chung der Flanoffenlage den Anforderungen des § 3 Abs. 3 S, 2 BauGE enfsprach.

Die Sicherung der verkehrlichen Erschiieffung der angrenzenden Forstgrundsticke ist im
Ubrigen nicht nur ain Belang, welcher fiir meinen Mandanten eine Rolle spielt, sondern ist
auch insofern wichtig, als es weitere Grundstlckseigentimer gibt, die die auf die Wirt-
schaftswegearschliellung angewissan sind,

Uberdies wiirde eine unzureichende Sicherung der bestehenden Wege als Wirtschaitswege
dazu filhren, dass in den anderen Forstgrundsticken neve Wege angelegt werden missten,
was damit dann zu unndtigen Eingriffen in Matur und Umwell flhren wiirde.

Dieser Gesichtspunkt ist in der Flanrechifertigung nicht berdcksichtiat,

Mein Mandant zieht fir den Fall, dass seinen Anregungen und Badenken nicht Rechnung
netragen wird, in jedem Falle auch eina Klage gegen die Satzung in Betracht

Fur Rickfragen stehe ich gerne zur Verflgung.

Rachisanwalt
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Bebauungsplan Nr. 57 Schnipperinger Mihle
Beteiligung der Trager offentlicher Belange gemalb § 4a Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB)

Ihr Schreiben vom 14.01.2016

Machtrag

Erst mit Datum von heute liegt die Stellungnahme aus Sicht der Brandschutzdienststelle
vor:

Aus Sicht der Brandschutzdienststelle sind hier 8001/min dber 2 Std. an Loschwasser er-
forderlich.

Laut Aussage des Ordnungsamtes Wipperfiirth, Herr Firster, wurden die Stellflachen fir
Loschfahrzeuge der Feuerwehr an dem jeweilig neu zu errichtenden Hydranten in Ab-
sprache mit der Feuerwehr der Stadt Wipperfirth abgesprochen.

Aus Sicht der Brandschutzdienststelle sind diese wie im Plan vermerkt ausreichend.

Mit freundlichem Grull

Im Auftrag
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