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Anfrage der SPD-Fraktion vom 22.03.2013

Muhlenberghalle — Architektenaussagen als Grundlage der Ratsentscheidung

Die Anfrage der SPD-Fraktion vom 22.03.2013 (Anlage 1) hat die Verwaltung an das
Architekturbiro Willenbrinck mit der Bitte um Stellungnahme weitergeleitet. Die Stel-
lungnahme vom 03.04.2013 (Anlage 2) sowie das Schreiben des Architekten an die
Fraktionsvorsitzenden vom 26.03.2013 (Anlage 3) sind beigefiigt.

Die Verwaltung nimmt zur SPD-Anfrage wie folgt Stellung:

Frage 1:

Wie erklart sich, dass der Architekt schon nach kurzer von seinem Gutachten
abweicht und Erganzungen und Zusatzleistungen fur erforderlich halt? Dies gilt
insbesondere flur die Themenbereiche BrandschutzmalRnahmen und Unfallkasse.
Nimmt man z.B. die Bereiche Brandschutztiren, Holzverbretterung, Fluchttreppe
oder Erfordernisse von Anforderungen an Gelander, Leiter- und Sprossenwéanden
so stellt sich die Frage, ob einem Fachmann bei der Begutachtung nicht von vor-
ne herein solche fur den Laien schon als Augenféllig zu bezeichnenden MalRnah-
men als selbstverstandlich in der Kostenermittlung hatten erfasst sein missen ?
Wie erklart vor allem der Architekt diese Diskrepanz?

Antwort:

Das Architekturbtro hat mit Schreiben vom 14.03.2012 eine Kostenberechnung auf der
Grundlage der erstellen Entwurfsplanung vorgelegt. In die Kostenberechnung sind die
Ergebnisse aus den Besprechungen und Vorplanungen der Fachplaner (Statik, Techni-
sche Gebaudeausriustung, Brandschutz) eingeflossen.

Ziel war es, alle erforderlichen Mal3nahmen zur Sanierung der alten Halle zu erfassen,
wozu selbstverstandlich auch die Einhaltung der Vorgaben des Brandschutzes und der
Unfallkasse gehorten. Eine Kostenobergrenze wurde nicht genannt. Allerdings war die
Vorgabe der Verwaltung, nur die nach gesetzlichen Anforderungen notwendigen Mal3-
nahmen aufzunehmen.



Wie bereits in der Sitzung des Bauausschusses am 21.03.2013 ausfuhrlich erlautert ist
es durchaus ublich, dass mit der Detailplanung und der weiteren Untersuchung gerade
bei einer Altbausanierung zusatzliche Positionen hinzu kommen. Dafur hat der Architekt
in der Kostenberechnung eine Position fur ,Unvorhergesehenes” in Héhe von 10 % ver-
anschlagt. Ob diese Grenze eingehalten werden kann oder nicht, steht zur Zeit nicht
fest.

Zu den einzelnen in der Anfrage angesprochenen Punkten:

Brandschutztiren:

Gemeint sind hier die Gerateraumtore. Im Brandschutzkonzept sind die Anforderungen
(T-30) formuliert. Diese haben sich auch nicht gedndert. Der Architekt hat hierzu im An-
schreiben zur Kostenberechnung vom 14.03.2012 formuliert:

,Der Brandschutzgutachter fordert eine Uberpriifung samtlicher Brandschutztiiren, dazu
gehdren auch die Turen der Gerateraume. Wir haben hier nur die Turen aufgenommen,
die schon optisch nicht mehr in Ordnung sind. Die Uberpriifung durch einen Sachver-
standigen konnte aber z.B. auch ergeben, dass die Turen der Gerateraume erneuert
werden mussen. — Dann mussten diese Tore nach den heutigen Bestimmungen 2,20 m
(vorhanden 2,00 m) hoch ausgefuhrt werden. Das sind Risiken, die wir nicht erfassen
kénnen.*

Im Zuge des Bauantragsverfahrens erfolgte am 11.01.2013 die Uberpriifung durch den
Brandschutzsachverstandigen. Alle Turen haben eine Kennzeichnung als T-30-Tur. Da
im Laufe der Zeit aber kleinere Veranderungen (z.B. Montage neue Driickergarnituren)
oder kleinere Beschadigungen am Holz erfolgt sind, haben die Turen die Zulassung
verloren und missen daher erneuert werden.

Holzverbretterung:

Vorgesehen war in Absprache mit dem Brandschutzsachverstandigen und mit dem Ziel
der Erhaltung der Holzverbretterung, einen B1-Anstrich vorzunehmen bzw. den vorhan-
denen Anstrich zu erneuern. Es hat sich aber im Zuge der Detailplanung herausgestellt,
dass die gesamte Konstruktion erneuert werden muss, da die Unterkonstruktion nicht
brennbar sein darf (vorhandene Lattenkonstruktion mit Luftschicht). Die neue Verklei-
dung muss komplett in B 1 ausgefuhrt werden.

Zusatzlicher Fluchtweg:

Hiermit gemeint ist ein nicht vorhandener und urspringlich auch nicht vorgesehener
zusatzliche direkter Fluchtweg von der Tribline ins Freie.

Hierzu nimmt der Brandschutzsachverstandige Rodermann wie folgt Stellung:

.Die Gange auf der Tribiine weisen eine Breite von deutlich weniger als 1,2 Meter im
Lichten auf, so dass sie als Rettungsweg zum Erreichen des Hallenbodens zumindest
nicht fur die oberen Range angesetzt werden kdnnen. Dies wurde bei der gemeinsamen
Besprechung von Bauaufsicht Wipperfirth, Brandschutzdienststelle OBK, dem regiona-
len Gebaudemanagement, den Planern und dem Unterzeichner (Anmerkung: im Januar



2013) deutlich. Da der Ausgang auf der 6stlichen Seite des Triblnenganges eine lichte
Breite von 1,2 Meter aufweist, ist dieser lediglich fir 200 Personen ausreichend. Der
westliche Ausgang fuhrt derzeit allerdings nicht unmittelbar ins Freie sondern kann nur
Uber den Bereich der Garderobe und den Haupteingang verlassen werden. Hierbei wird
die zuldssige Laufstrecke von 30 Metern Uberschritten, so dass die Schaffung eines
neuen Ausganges erforderlich wurde.”

Ursache ist also, dass die bisher praktizierte Fluchtmdglichkeit von der Triblne Uber
den Hallenboden seitens der Behdrden nicht mehr akzeptiert wird.

Anforderungen an Gelander, Leiter und Sprossenwéande:
Diese zusatzlichen Anforderungen, die kostenméafRig nicht besonders hoch zu Buche
schlagen, haben sich aus der Besprechung mit der Unfallkasse ergeben.

Frage 2:

Warum konnte der Architekt nicht schon bei der Kostenermittlung beschreiben,
dass ein Erneuern des Hallenbodens wirtschaftlicher sei als den alten Boden zu
erhalten und sogar auf Nachfrage die Haltbarkeit des Bodens uber die Baumalf3-
nahme hinweg als sicher bezeichnete?

Hierzu wird zunachst auf die Stellungnahme des Architekten vom 03.04.2013 verwie-
sen.

Der Architekt ist bei der urspringlichen Planung aufgrund der Vorgabe der Verwaltung,
nur die zwingend notwendigen Mal3nhahmen und Kosten aufzunehmen, von einer Erhal-
tung des ca. 10 Jahre alten Hallenbodens ausgegangen und hat die daftir notwendigen
Arbeiten ermittelt. Auch aus Sicht der Verwaltung ware die Erhaltung des Hallenbodens
mit den entsprechenden SicherungsmalRnahmen moglich, so dass die seinerzeitige
Antwort auf die Anfrage seitens der SPD-Fraktion auch aus heutiger Sicht noch korrekt
ist.

Im Zuge der weiteren Planung hat sich herausgestellt, dass ein neuer Hallenboden we-
gen des Wegfalles der Sicherungsmal3nahmen unterm Strich nicht mehr kostet, aber zu
einem schnelleren Bauablauf fuhrt.

Frage 3:

Welche Nachweise liegen vor, die belegen, dass ein neuer Hallenboden mindes-
tens kostenneutral sich auswirkt, wenn es denn in der Ausfihrung schneller und
einfacher gehen soll?

Die Ausfuhrungen des Architekten im Schreiben vom 08.01.2013 sind schlissig, so
dass weitere Nachweise nicht erforderlich sind.



Frage 4:
Gibt es eine neue Kostenschatzung bzw. wann ist damit zu rechnen?

Es gibt keine neue Kostenschatzung. Vielmehr soll nach Vorliegen der Ausschrei-
bungsergebnisse durch den Architekten ein Kostenanschlag vorgelegt werden.

Frage 5:
Gibt es rechtliche Anderungen seit der Kostenermittlung , die Anderungen an Er-
fordernissen an Material, Auflagen etc. mit der Folge von Verteuerungen in der
Bauausfihrung zur Folge haben, die der Architekt damals noch nicht wissen
konnte?

Gesetzliche Anderungen sind der Verwaltung nicht bekannt.

Wie der Architekt in der Stellungnahme vom 03.04.2013 richtigerweise ausfihrt, kbnnen
sich aber im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens bzw. der erfolgten Abstimmungen
mit den zustandigen Behérden zusatzliche Anforderungen oder Auflagen ergeben, die
sich aus einer entsprechenden Auslegung der gesetzlichen Regelungen ergeben.

Frage 6:

Hat der Architekt den Rat bei seiner Entscheidung Uber Generalsanierung oder
Neubau richtig beraten ?

Aus Sicht der Verwaltung ergeben sich keine Anhaltspunkte, die eine Fehlberatung er-
kennen lassen.

*kkkkkkkkkkkkkk

Mit Schreiben vom 01.04.2013 hat der Vorsitzende der SPD-Fraktion um die Beantwor-
tung folgender weiterer Fragen gebeten:

Frage 1:

Wie bewertet die Verwaltung die Stellungnahme des Architekturblros nach der
Sitzung des Bau A betreffend Muhlenberghalle?

Es wird unterstellt, dass das Schreiben des Buro Willenbrink der Verwaltung vor-
liegt.

Diese Frage bezieht sich offensichtlich auf das Schreiben des Architekturbtros Wil-
lenbrinck vom 26.03.2013 an die Fraktionsvorsitzenden im Rat der Stadt Wipperfurth.

Das Schreiben liegt der Verwaltung vor. Es gibt die Auffassung des Architekturbiros
wieder. Der Inhalt wurde mit der Verwaltung nicht abgestimmit.



Frage 2:

Gab es Vorgaben der Verwaltung bei der Vorplanung fur das Buro zur Beschréan-
kung auf das "zwingend erforderliche” und méglicherweise sogar auf eine Kos-
tenobergrenze(3,5 Mio max)- Falls ja wie wurde und durch wen das "zwingend
notwendige" definiert?

Nachdem im Herbst 2011 erkennbar wurde, dass bei der Mihlenberghalle dringender
Handlungsbedarf beim Dach besteht, wurde das Buro Willenbrinck mit einer entspre-
chenden Untersuchung beauftragt. Vorher war dem Architekten durch die Verwaltung
eine Kostenobergrenze von 1 bis 1,2 Mio Euro genannt, allerdings ohne konkrete Be-
rechnung. Vorsorglich wurde eine Ruckstellung in Hohe von 1 Mio Euro gebildet.

Nach einer ersten Bestandsaufnahme hat das Blro zunachst eine Generalsanierung
vorgeschlagen. Es war aber schnell erkennbar, dass die vorsorglich getatigte Ruckstel-
lung in H6he von 1 Mio hierfir bei weitem nicht ausreichen wirde. Daher wurde durch
das RGM in Abstimmung mit der Kdmmerei die eindeutige Vorgabe gemacht, nur das
zwingend erforderliche durchzufiihren. Kostenobergrenzen wurden hierbei allerdings
nicht mehr genannt. In der im Méarz 2012 durch das Architekturblro vorgelegten Kos-
tenschatzung bzw. Kostenberechnung wurden die sofort erforderlichen Sanierungs-
mal3nahmen und die spater durchzufihrenden MalRnahmen separat dargestellt.

Das ,zwingend Erforderliche” ergibt sich letztlich aus den gesetzlichen Anforderungen.

Frage 3:

Trifft es zu, dass von der Verwaltung ein Brandschutzgutachten betreffend Gera-
terdaume, Sporthallentiren fir entbehrlich gehalten wurde? Falls ja aus welchen
Grunden?

Nein.

Wie bereits oben ausgefiihrt, war und ist das Brandschutzkonzept hinsichtlich der Vor-
gaben zu den Gerateraumtoren eindeutig. Die Verwaltung hat zu keiner Zeit eine Uber-
prufung durch einen Sachverstandigen fur entbehrlich gehalten.

Der Architekt hat im Anschreiben vom 14.03.2012 auf die Kostenrisiken hingewiesen.
Zu keiner Zeit gab es zwischen Architekt und Verwaltung eine Diskussion dartber, auf
die Uberprufung zu verzichten. Es war vielmehr allen klar, dass diese Uberprifung zu
gegebener Zeit erfolgen muss.

Frage 4:

Trifft es zu, dass im Januar 2013 neue Erfordernisse fur den Brandschutz geltend
gemacht wurden wie z.B. B 1 Ausfuhrung fur sdmtliche Holzflachen? Falls ja wel-
che neuen Erkenntnisse gab es gegentber 2012 ?

Im Januar 2013 fand ein Abstimmungsgesprach mit der Brandschutzdienststelle des
Oberbergischen Kreises, der Bauaufsichtsbehérde, dem Architekten und dem Brand-
schutzsachverstandigen sowie dem RGM statt.



Als Ergebnis der Besprechung ergaben sich insbesondere folgende neuen Erkenntnis-
se:
e Zusatzliche Notausgangstur fur die TriblUnennutzung (siehe oben)
e Erneuerung der vorhandenen Verbretterung oberhalb des Prallschutzes (siehe
oben)
e Ersatz der beiden Wandhydranten in den Treppenh&usern durch neue Hydranten
in der Halle
e Zusatzliche Fluchtmdglichkeit aus dem Stuhllager

Frage 5:

Wie stellen sich die unterschiedlichen Investitionskosten fur die Sanierungsaus-
fuhrungen dar fur eine reine Sporthallennutzung gegentber einer Mehrzweckhal-
lennutzung? Z.B. Prallschutz, Rettungswege etc. Und was hat sich hier mogli-
cherweise gegenuber 2012 veréandert?

Fur eine fundierte Antwort auf diese Frage musste noch einmal eine detaillierte Kosten-
ermittlung und Gegeniberstellung erfolgen, die auf die Schnelle nicht méglich ist.
Grundsatzlich gilt aber, dass bei einer reinen Sporthallennutzung mit weniger als 200
Besuchern bestimmte MalRnahmen nicht erforderlich wéaren, da es sich dann nicht um
eine Versammlungsstatte handelt. Die Unterschiede zwischen einer Sporthalle mit Tri-
bine bis 500 Besuchern und einer Mehrzweckhalle sind gering.

Frage 6:

War das Rechnungsprufungsamt an den "Vorberechnungen” eventueller Kosten-
ermittlungen beteiligt und falls ja zu welchen Ergebnissen hinsichtlich der Kos-
tenerfordernisse kam das RPA?

Eine informelle Beteiligung des Rechnungsprufungsamtes ist im Vorfeld erfolgt. An Ge-
sprachen mit dem Architekten hat der im RPA tatige Architekt immer wieder beratend
teilgenommen. . Uber die Kostenhéhe wurde immer wieder diskutiert, allerdings auf-
grund des jeweiligen Planungsstandes ohne abschlieRendes Ergebnis.

Das Rechnungsprufungsamt war im Mai 2012 hinsichtlich der Einschatzung von Kosten
eines Neubaues beteiligt.

Ab Dezember 2012 erfolgt eine regelméaliiige Beteiligung des RPA im Rahmen der Ver-
gabe der Planungsleistungen bzw. der Vergabeverfahren fur die verschiedenen Bau-
gewerke.

Anlagen:
Anlage 1: Anfrage der SPD-Fraktion

Anlage 2: Stellungnahme gegentiber RGM
Anlage 3: Stellungnahme an Fraktionsvorsitzende



