
olEilERctsctiER ki€rs I DER t 
^xDi^i 

l 5164r GumeEEcn

Stadt Wipperfürth
Herrn Bürgermeister
von Rekowski persönlich o.V.i.A.
Lüdenscheider Str. 48
51688 Wipperfürth

R"Laqe 3
-.{-4

OBERBERGISCHER KREIS
DER TANDRAT
als trnterc shatlhhe V€r*alhngsb€höde

AI{? f ÜR FTIIIA'IZWIRTSCIIAFT UI{D
Kot't|l|UItAt UFStCltT

x+fit{

E

K@takt: Frä! oissDann

ret.t o226!8a-20s4

rohmu@taüGa.ht@obk.de

steuer-r{r. 21zs8o4l017S
ust. td.Nr, oE t22539628

ilied_erschta gswasserbeseitigung ln

#::; T:ä ifl -Bezirks 
reeierun e

O.tum: 07_10_2011

ß,r,tl
ti*ttr;;a;;{ r"
qnd 13.09,2011, Az,:

Stadt Wip ffürth ,

%,i.rl r.(",.
den Ortschaften Thier
Köfn vom O5,O7,2O'-'-

Schreiben des Herrn
28.O7, und 30,08.2011 vom

Sehr geehrter Herr Bürgermeister von Rekowski,

::,11:. 
.n Sie gebeten hatte, mich 

_über den Fortgang der Angelegenherr Nieder_scnragswasserbeseitigung in den onschdften Thier und üioo"",iä ?"i'"iirrchten, habensre mrch zutetzt mit schreiben vom 13.07.2010 übe.0"" äJJ.ää ,#.i1,"n.
Zwischenzeidich ist diverser Schriftv

:-".1-p,. .,"d pr",,uns.,"in1rif;; ;^:'J:lTi::Hi:fffl,.";"*l;J[ ;:?ilili;!T,i;t rucker Hang geführt worden, die ich ftir abgeschlossen betrachte.Aus den neuertichen schreiben des Her.n 

-;;G;;ääi"ge'itigt 

zu Inrer rnrormationerhalten, sind keine neuen Erkenntni
aufgreifen u.ro.au.n r,ilä..- 

^!""s"sse zu entnehmen' die aus meiner sicht ein wieder-

Im Hinblick auf das eigenuiche Antiegen des Herrn I mit dem er sich serneizeit imWege eines Dienstaufsichtsbeschwerdeverfahrens an mich als untere Kommunataufsicht
;i,;ilil,iili;jäTich die Bezirksresierune a's obere wasseroerrorae ,ioer aie aortieen

Aus wasserrechflicher Sicht hat die B€zirksregierung nunmehr abschlie8end festgestellt,dass die derzeitige Anschtusssituation in aen-oßtJgen ihä. *ä *,ii!*,0 
",.n, 
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Vorgaben des Abwasserbeseitigungsplanes entspricht, ein Anderungsvefahren aufgrund
der Bestimmungen des Landeswassergesetzes aber obsolet geworden ist.

Gleichwohl der Abwässerbeseitigungsplan Kürten-Wipperfürth am 21.09.2012 ausläuft,
verbietet die Wasserschutzgebietsverotdnung Sülzüberleitung in der Zone tI und III das
Einleiten des von Straßen oder sonstigen Verkehrsflächen abflleßende qesammelte Nie-
derschlagswasser in den Untergrund.
Auch unter den Vorgaben der Wasserschutzgebietsverordnung besteht aus Sicht der
Oberen Wasserbehörde durchaus dte Möglichkett einer Differenzierung in der Ausübung
des Anschluss- und Benutzungszwangs ftir die Ortschaften Thier und Wipperfeld, sofern
nicht ein vollständiger Anschluss des Niederschlagswassers gewollt ist.
Dies bedingt jedoch eine Prüfun9 der Entwässerungssituation des Niederschlagswassers
für jedes Grundstück im Hinblick auf das Vorhandensein privater Ve.kehrsftächen sowie
der ftir die Erteilung einer wasserrechüichen Erlaubnis notwendlgen Voraussetzungen für
das übrige nlcht von prlvaten Verkehrsflächen stammende Niede6chlagswasser, unter
derVoraussetzung einer getrennten Ableitung.

Die Obere Wasserbehörde hat in diesem Zusammenhang eine Verfahrensweise aufge-
zeigt, die dem Ziel dient, wieder einen mit den Bestimmuigen der Wasserschutzgebiets-
verordnung rechtskonformen Zustand zu erlangen. Dies obliegt auch meiner mir im
Rahmen der Rechtsaufsicht zukommenden pflicht auf überwachung der Einhaltung der
Rechtsvo.schriften durch die Städte und Gemeinden,

Nach den Ausftihrungen der Oberen Wasse.behörde besteht für dte Niederschlagswasser_
beseitigung zwecks Wiederherstellung eines (ab)wasserrechflich konformen Zustandes
für dle ortschaften Thier und wipperfeld aus wasserrechflicher und wasserwirtscha*licher
Sicht eln Ermessensspiel.aum, welcher jedoch aufgrund der haushaltswirtschaftlichen
Situatlon der Stadt Wipperfürth eingeschränkt sein kann. ; ,
In diesem Zusammenhang kommt der betträgs- und gebührenrech ichen Biurte;tuno der
wasserrechtlich zulässigen Möglichkeiten entscheldende Bedeutuno zu.

)

Nach eigenen Angaben erfüllen die Ortskanalisationen in Thier und
schen Anforderungen eines vollwertigen Mischsystems, so dass
schluss des Niederschlagswassers mö9llch wäre.

Wipperfeld die techni-
ein vollständiger An-

Ich möchte an dleser StelJe betonen, dass grundsät-zlich keine Lösung möglich ist, die im
Vergleich zu anderen Altemaüven finanziell nachteillg für die Stadt wäre.

Für die Vergangenheit stellt sich alf der crundlage der ausschtießtich ftir die Nieder-
schlagswasserbeseitigung getätigten Investiflonen die Frage, inwiewelt die Aufi^,endun_
gen in die Beitrags- und Gebührenkalkulation eingeflossen sind mit der Konsequenz etnes
höheren Beitrdgs- und/oder Gebührensat-zes ftir die übrigen B€itrags- und Gebührenzah_
ler.

Im Bezug auf das erstellte Kanalisationsnetz erwähnt Herr 

-Zuschüsse 

des wupper-
verbandes für den Bau notwendtger Regenüberlauf- oder Regenrückhaltebecken, die auf_
grund des nach eigenen Angaben vollwe.tigen Mischsystems ftlr die Aufnahme des Nie_
derschlagswassers aller befestigten Flächen ausgelegt sein müssten.
Unter der Voralssetzung einer beabsichtigten Befreiung vom Anschluss- und Benut_
zungszwang für das Niederschlagswasser inherhalb der Vorgaben der Wasserschutzge_
bietsverordnung wären in diesem Zusammenhang möglicherweise bestehende Rückzah_
lungsverpflichtungen zu pRifen, die in die cegenüberstellung der finanzwtrtschafuichen
Auswirkungen der wasserrechtlich zulässigen Alternativen ebenfalls mtt einzubezt€hen
wären,



Vor diesem Hintergrund wird um Str.rge der von der oberen *u..u.o"fll1lnlunte 
zum weiteren vorgehen auf der Grund-

beitrass- und s"ui.irt."n.u.hi;;;"i'#1f."-:t9*9"1"1 verfügunsen -sowie 
zum stand der

Penerd gebeten. Eine Durchschrin ,,11111o:.' 
elt*atterungssituation in Thier und wii-

uo-:0.-oa.zöli o]tti ;;'i!ää;'"::"t 
an die Bezirksresierune ersansenen schreibens

lii#:$i*j;i,f"f :#i#;;f !:il!t, ::i:i,::;jTiff:..:#funesam, e nse,ei,e.
liLJLi,,j;..iii:Sli:"i;::,,1::".""H3j*ll{""}ffi;:',*,iiJ[Xl{n oder, sorern
S-er 

Rtickantwort sehe ich bis zum tg.lo.2ott entgegen.
!;T^T:fii#""Tf.en wu,.".bJöroe-iäl lääi.rurr" eine Durchschrin dieses
Mit freundlichen crüßen

Amtsleitung

Anlagen
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Sehr geehrter HerI Landrat Jobi!

Der Regierungspräsident Köln hat mich untenichtet, dass er Sie und die StadtWpperfürth über seine fachtich eindeutige Entscheidung' in;;;iel h;i
Obwohl meine Rechtsauffassunq nunmehr grundsäElich bestätigt:,ivurde, g4gggich an gesichts der miüionenschr,ör erforger -s"1,ädü;ö'iJÄää.g"rn"in""h"n

lby":"".r und der von der Stadt Wp-pefürth n"f,"i "gärö"-ilrä und werterhin
*:1.]gltiSt"j Enrwertung der Mischwasserkanäre una oe|. äa.it pÄ-tfizierten. jährtichertorgenden finanzieten schädiouno der Kanargebuhrenza-hrJiJiä üiän uorri"g"no"nDienstaufsichtsbeschwerden -un6rmauem 

und Sie auf folgendes hinwecen;
Der seitens der Stadt bzw. des von ihr eingeschalteten RechissachverständigenDr' schutz angewendeb,,Taschenspierertiit; 0"" J",iläääiä ausraufendenAbwasserbeseitigungsplanes ist eine.-BramagJ tair;;";;; Rechtsstaatns.besondere.für-die Führungsriege der wipperftirhe;btaäöä.ilärtungl oie"es
:::*i-!"r ein ArmursTeusnis und zugteicrr 'eereg 

fitr Ji" 
-ü"iä-r,-iäL,t 

dieser souenKenden und Handetnden. Zumat BM von nelÄrsii tr"t ;;; erndringtichenAppetre im schreiben vom 03. 12.201..mit Gii;d;;;i;ä#,s?äH:n, zurerrendeny^"jlig"l nicht reagierte! A erdrngs sehe ich auch bei thnen bzw. derKommunataufsichr trotz meiner (bisher ie11", 
"u"r9"91c1 

;&äö;ppette infotgelhres ,Abwartens und unteöliebenen agerens.. erhebltche Defizite
D-er.,TaschenspielertricK, ist deshalb eine ,,Seifunblasel.., weil sich doch aus der1 ss5/86 ertassenen rrinkwasser_w.sGVö #i;;;#;L[:,1gfi'zi.r".arn g.ng5_,_ 11 9.. Abwasseöesei-tgung ergibt Die -zur- Si"r,.rung der
.rnnkwassereinzugsgebiete in oiesen wsdvo ,.iig"nor;"n..;ind is oen ee_ und
Y,:tbg:l r tosischer Fotse abresoar* zusranoioJsJieiu""ää" i,j"ää""trserichtis fürore Dauer von 40 Jahren ats bindende verpnichtungen Liii;$rä;; Der in i992zusäElich erlassene Abwasserbeseiti_gungsplan steth d;ch nur das ,,werkzeug,,dar. die zur Erreichuns der in der wSdVoä&;i"ä;;r];;;nlriTit arn r,i.rzu

0 5 Äus.-2011
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erfiorderlichen und in bestimmten F.bten zu enichbnden Kanalisationsanlagen
umzusetzen. Überdies enthblt dieser ABP verpflichtende Regelungen flr den
NuEnießer der Trinkwassergeninnung, sich an der Finänzierung fl.ir die im Interesse des
verbesserten Ttinkwasserschutres zu erstellenden Maßnahmen bzw. der dalür
erforderlichen Abwasseranlagen zu beteiligen. lm Klartoxt heißt das doch, dass mit
Erflillung ode. UmseEung der im ABP auEeführten Maßnahmen bary. del
Enichfung der baschdeb€nen Kanalisationsenlagen dieser ABP autdmatisch
edbchtl Dass in diesem Abwasse6eseitigungsplan keine Gült{trkeißdauer
aufgenommen !rcrden war, ist doch geseEgeberisch bzw. veMaltungsrechtlich logisch!
Eindeutiger geht es doch nicht!

Dass die Stadt Vyippefü h als Garant ftir die Einhaltung öffenüich{echdicher
Vorschriftn und GeseCe dieses GeseE selbgt missachtet und soga. noch heute
trotr der eindeutigen Rechtslage das Gesetz umgeht und sogar konträr zu den in der
WSGVO fesEeschri€benen Geboten und Veboten auch künflig umgehen tr,ill, ist dor
wohl einzigarlige, einmalige Skandall Zumal der Wupperverband zur Leistung der
FinanzierungsbeEiligungen zu den Abwas€eranlagen ausschließlich im Interesse der
Zielsetrung des damit angestebten, verbesserten Trinkwasseßchutres verpflichtet
werden konnte...!

Und von alledem wollen die Hauptgemeindebeamten auch heute nichts wissen oder wi€
erklän man deren effeldiv nicht hinnehmbare Haltung? Dass die Stad Wpperttirth troE
der erstellten Anlagen den Abwasserb€seitigungsplan nicht erfillen will, also bereib seit
Jahren gegen die WSGVO und dieses Gesetz verstoßen hat und foE der immer noch
exlstenten Gültigkeit des ABP aktuell die zentrale Beseitigung allen Abwassers laut
städtiscfier Sitrungsvorlagen nicht vomeknen möcfite, obendrein dazu die WSGVO
missachten möchle, ist der wohl einmaligste, einzigartigste Vorgang, der eben auch nicht
mit Unfähigkeit zu erklären isl

Die Stadt Wipperfürth praKiziert die sinn- und nuElose Entflertung aller
Mischkanafsl6terne (siehe Handout Rat 24.03.2009) trou des in der
Entwässerungssatrung enthaltenen Anschluss. und Benutungsar/anges in der Weise,
dass sie die bebautenibefestigten Flächen nicht der Gebührenpflicht unterstellt und auch
auf die Abwasserubedassungspflichl verzichtet sorr€it das auf diesen Flächen
anfalbnde Niederschlagsu/ässer ve.sickert oder in ein G€lrrässer eingeteitet wird.
Dadurch verstoßen die Hauptveranlwortlichen eklatant gegen die Haushaltsvorschrifren,
eklatant g€en sämtliche Normen,nomabn, ordnungsgemäßen Wißchaftens'. In
Gebieten der Trennkanalisation lässt sie diese Entu/ertung aber nicht zu und besteht auf
di€ Abwasserüberlassungspflicht und Refinanäerung. Dies ist ein weiterer Beleg des
praKizierFn lnweges. Denn aus Sicftt aller Eigentümer ist die den Eigen$mern
gebotene Entlrvässerungsmöglichkeit in beiden Fällen gleich, witl heißen, dass die
Gleichbehandlung der in der rechtlich und wiGchaffich als Einheit geflihden öfienüichen
Entwtisserungseinrichtung eben nicht gewährbistet istl Und um es noch deufbher zu
sagen; Ob nur Dummheit, Unvelständnis, Gleichgültigkeit oder Vorsatr zu diesem
chaotischen Gebührenmodell gefilhrt hat und inwieweit der Stadfat Wipperfürth zu
dieser Diskrepanz im Sabungsrecht ,verführt wurde' ist uninteressant. FaK ist, dass laut
städtischer Beantwortung einer Anfrage der Fraktion der Grünen filr rd. 150.000 qm
keine Gebirhren erhoben werden, also jähdich zumindest 120.000 € an m(tslichen
Gebühren regelrecht ,yeörannf' werden. Und in Kenntnis aller städtjschen Erklärungen
zum Kanalnetr gehe ich davon aus, dass es sogar 300.000 € oder mehr sind, die man
iährlich ,,veörennf, will heißen, dass diese Beträge durch höhere cebühren der anderen
Gebührenzahler gezahlt werden müssen. Bedenkt man, dass der iährlich abzudeckende

)

)



GebühErüedarf rund eine Million Euro bet äg( heißt das andererseits. dass die cebührmäglicherweise um sogar bis zu einem OdUet Utertrtitrt isg- 
- -''-' -

FTghwerend kommt hinzu, dass EX-BM Forsting zur DAB erklärt hatte, die Dinge sindhaltlos' und wtirden umfassend, resüos aufgeiklan. tm WrOeÄpructr' Oazu steht die
ryr$s1Sg.von BM von R€korvski, der im Rahmln Oer ginwotrneräqe.tunO" Oo n"e"eine Erklärung abgab (siehe Rabnhleßchrift 05.j0.2010), Oie-üeineswegs mit OerGeseE€slage im Einkrang steht. Das ven /underriche oaran ist, oass eisrch dabei wohtau oe ,,tsrgebnisse" des mit der überprüfrJng beauftragten städtischenRechnungsprüfu ngsanf es stützte.

A|es in äflem eehe ich ee aus dieson und wsitercn Gründon als unumgängtich an,dass Sie die seitens der s.g!q_ _!,Vippefü,ü fod;ufe;i -teöangenj
OqryFslvidrigkei! die in der IIITSGVO tia. Oenoiert.-rna 

'-mit 
Aer nictrt

I:füt*q- efotgenden nbrrasse6eseitigung in den Orte=n Wippe*eU unO
Iy.:ligg,'l1|ttest iat zum Antass nerrmän, lesen oie staJi rrniiemror oasumnungswidrtgkeilsverfahr€n durchzrftihrcn und diesen Ge8etseaver8bßnachhaltig ahnden.

y.:j fsls:T',1vorgehen lig.h! f"l".f, schtießtich kämpfe ich ft:lr eine vemünfiise
:1T 

g"f".l|re, vor alem aber rech{ich ein$Endfteie G€bohreneftebuns. Dass die Stadtwpperrunn s|ch erdreistete, im . Rahmen des ,LügenvoMurfes,, sogar mehrere
4DlElFkanzleien damit zu beschäftigen (siene Rat tä.O5.ZOt Oy, inwia,r,ert mqn mich zurverentwortung heran ziehen könnte; hai mich wifttich ;hr ;ä;t. ö;"" ,ä" iüu".gegenüber dem Rat barv. seinen Ausschüssen keine Erklärungen ibgaU, sonoem sicnsogar erdrejstete. den Rat unent\.t/egt fehlerhaff, sogar fal#i ;-i"J;;il;';tüeigenüich tttr Sie Antass zu einer zusäEtictren nuge ün. fvfiti;.i"d;iGiüf;qb;
kann ich dienen: Obwoht der Statdte_ u. CemetiOeUunO *äACn.äe Kommunen
g?T.:l|:t_q$: Antagen), dass das neue WHG ni*rt arres aur Oen xopf sts t undsrcn rur cre besbhenden Mischwasse*anäle keine Anderungen ergeben, hieß es in denslädtiscfien SiEungsunHagen (ich z|I|ere!);

a) Bauausschuss 05.03.2009: ,,.wuün daübr hinaus die h4rautischenkgqnryEgryndtaSen ats auü einige gesr.lb.tiche BesAiÄins;; niscnemeiflich
99 äNeft tn diesem zusammenhang ist- die Tatsache, a"." äia ä;üfrrö ,""lriedersct ragsrasser in die Misc.fwassert*,natisaüon äur no*-ii iusnand. Uenedaubt ist b€son&'rs heNorzuheb,en..

b) Bauausschuss 09.06.201j: ,Aus wasse irbchafüicher Sicht id die :l,ntrale
:?.*y"S von unbelas&{€'n it rbdersct tagswass€, ilber eineM6cnriraiserkarrat6alron nicht sinnvoll. Srb sterra im übigen cfen Zielseaungen
911 $ 5l: t andeswasse€Esea eneqen, *n""n xi.a"lrsrit üusseln ersrerune aw .tem egenen crundst|ck versickeft ba r. oftsnah in ein Gewässer eingeteitetweden soll."

;l,3ly.S:P=-i9.j: 2ry:.."Dp F,,crebnbse aus dem Genententwässerurssptan
yy^lfyL# ctie südttsche t<anatinfiast Trtftrr tibe'draupt nicht in dei t_age,A oas g.es. arrto lt_riedersghragßswässer ane, äefesdgtan Ftächen autzunehmen. Es
Yr?:.-^:f:__-.7!- -.y"*ß 

r,ese,7 cbs wrelchaflichket6's€,bot dieu-oenfsungspfr9!1t .frlr das gGamfe irraderschrrgsii/asser naCtrcnd/Er,Xenaourcnzusetzen, Dte höhercn Gebühreneinnahmen wüden die Sanierungskosten inFolge übedasteter Kanalabschnitte auf keinen Fatt abdecken.;



EEtens hat man die inhaftlich falsche Aussage zu a) bis heute nicht komgien, obwohldie Stadt Kenntnis von den monaflic+r erscfr;inenden Mitteilungen des StuGB habenmuss, ihr also auch die eindeut(?en Mittellungen von Febr und lüä.' 2oto bekannt seinmaissen I

a eibns ist die zu b) von der Verwahung vertrebne Ansioht eben nur ihre Ansicht, dieden _beßchtigten Gegenargumenten bezüglich Aburasserde{inition, Benutungszwang
und. Refnanzierung sachtach keineswegs standhalten kann. Der Verwalfung muss zuoem
doch bekannt sein, dass die ziebeEung des neuen LWG nur nere E'rschrießunoen
$g$ -119 _ :s ".hierbei. . 

sogar .Ausnahmesituationen zur -Eiffi-ng 
geraOe-En

MECnWaSSeftanäEn denkbar sind!

919-rp__!t 9i". ult"., c) getofiene Aussage eine unmtgtiche Außerung dieserverrltaftung, bedeubt diese Au3sage doch im UmkehFchlu$, dass fastausnahmslos alle Bescheide zur Heranziehung des einmalis zu zahlenden
fll1T:".ht"*Fib,agos r€chtswiddg bzw. nicitig sein m*rJen, sorem nichtausorucKtcn nur der Anschlussbeihag itirdas Schmutairass€r erhoben wurdel Denn nurfür den gebotenen Vorteil zur NuEung der offenflichen Entwasserung"einnct t ng,n ar Oi"
5f,:llp^g=,"j.F-"lqn: q,.!t,:.h bzw. segeben. wenn In"n jä'nachrästicfi dietrrnerungsmoglcht€n ausschließt, dass eben nicht von allen bebautenffitigtenFlächen das darauf anfallende Niedeßchlagsu/asser ln Oen f<anaf-passen würde, stelltman- selbst die erfotgte. Beitragserhebung ais rechtswiddg Oarl Unj Oa iatn suidt scherErxtarungen zum Kanaln€dz die Schmuh/r,asserkanäle lediglic*l einen geringen Teil desKaFlnetres ausmacfen, haben sich die Verantworticüen mit lieser Aussageschlichtweg ,,ein sehr windiges Ei in das Nest gelegt!.

Bürgermeister von Reko\ rski erdreistet sich auch, Beschlüsse des Sqdrates nichtauszufuhren! Der Rat hatte beschlossen, dass meine enregung zuriiniührung der
9*ng- und Leistungsgebühr bei der Niedeßchlag"n""**unäiöUh, zu, Su."tu,,g inden Facfiausschuss venrvieseh wird. Dieser Fac]rausschuss, aä grrarochu"", f,"tzvvischenzeitlich drei mal getagt, ohne dass man meine nnregunj in-d;Tagesordnung
berucksichtigb. Der Ratsbeschluss wurde also schon dreimät ig-n;riert unO auctr OemAusschuss gegenober blieb man für dies€s Verhatten jede Erkärunj scfruldlg. Da derBogermeister meine Mitiarbeit zur V-emeidung staAisdfrii Väuse ä[*e""n t 

"tt",bin ich sehr gespannt, ob er teEten Endes für;en den c.b"il;;ffi ;inö;;kt";Schaden haftet.

Ejne vötto unerklärtiche Geldsusgabe auf Kosten der Gebohrenzahler können Sie derMitteilung zur ,Machbarkeitsstudid zur Entwa"".rung uon öää;;hfJJ; änrnenmen. oe
Y:T,rlulg...hqi". d"s Ing.Brtro Fetdmann triermit Uäunragl, 

"h""ä"n 
tabächtichenEeoan qaruf Dehaupten zu können. Aufgrund der umfangreichen voa Ort eafolgtenUntesuchungen und detaifiierten Ausaööitungen OUne när ein iUngteltger Betrag

yuqysS"Pt worden sein. Das "Unma8liche; daran ist, dass man erstens vomracnDeretcn I häfte erwarten können, dass man selbst eine Kostenschätrung hätte
:fP,f:^111":1, ,9j1vö is ausreichend sewesen wäre. uno arveirens rrj Oie verianungnr vorgenen tm btzten Satr der Verwaltungsvorlage selbst ad absurdum gefühd. Dortheißt.es.sinngemäß; ,,Es besteht kein Bed;rf, *äng. Oi" Eig"nü"i nicht agieren,z]lmal die Kosten von diesen zu ragen wären.., Warum seruien man demcebührenzahter dann überhaupt diese Kostän? Es bt;inhch ;;ü1, öo 

"i"r, 
oio"Verwahrng erlaubü

)
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Wipperftirth's Abwasser- und Gebührenrccht ist doch ein einziqes Fiasko undTollhaus! Wann endlich schreibn Sie ein und 
"topp; 

li;"o einzigartige,p_rovinzielle Unvermögen auf Kosten Oer GebUhrenähtep üno wenn sie inKenntnis aller punkte immer noch weder Alarm austtisen,; noJ "oieäeisteine ziehen.,werde ich lhre Stellung und Kompetenz hinterfragen, überprüfe" fä:"*". 
-

"Die Hoffnung stirbt zuletzt!", daher ein wirklich sehr, sehr ironisch gemeinter
Hoffnungsschimmer, den ich in der SiEungsuntertage .r, R.tssi'u ng .12.07.2011
bezüglich des vom Rat beschtossenenAbwasserteseffäungitonäpLs getunden habe.
?.?ll ll"f]-":!.$ zttiere;;,Die gemeimvohtuertägtic"hiäeiä-ÄÄntnicxtu,,g nidaucn tn den nechsten Jahren das wich@te Enbcheidungsktibrium sein; (,---),,

1.r.p1i1 ryii* seit der erfotgten Umstettung der Ni,ederschtagswassergebühr wiederaulgenommenen und nun schon mehr als a.rei Jahre dauemden Kampfes kann ich dasbeim besten Willen wirklich nicht glauben!

Zumal ich in meiner aKiven Dienstzeit schon die bittere Erfahrung gemacht habe, dasstrou alter Appetle zur Wahruno des c_emeinvlohb die ,Wippe,fürid;ü;rwattung,. ebendiese Rechrsfrasen, nrgureniu uno necnGiilen ;;ü;ä;;;ü;i"hen w l. oderaus egoistischen oder mir unerklädichen Giünden Oiese 
"easisgrunotagen 

beiseiteschiebr, nicht beachlet, iedenfa s nichr in konsequent ichiig;;;nä;;;ssener weiseberücksichtigtt LetAtich tieqt die Ußache meiner Frühpen"ionäurung i. di"s"n ständrgenQuerelen, die trotz meinär zutreffenden n""t eu"Grtö'ä-ä'iii9ä,g* lr,loooingausaneten.

In 2002 hatte ich Ex-BM Forsting und Herrn Hachenberg mit dem. Skandal derOrtskanatisationen konfrontiert und öiese 
-H"rr"n 

,u, F,tirr.rnjä"i äL""rits. uno s""nruguaufgefordert, weit ich mir mit dieser Klärung die fvfogli;t ieit 
'i"i.'V"rmeidung 

derFrühpensionierung erhoffte! Hachenbergs Äntuort ;i-;;i;;;;g., was eneOrdnung.sbetrdrdfiche Verordnung sei, waidamals; 
'OVq-0"" i"t e""ä, und das vonorr eescn oene, das kann doch so alles nicht sein, Il

Warum. ist EX-BM FoFtjng meiner Forderung zur prüfung schon damals nichtnachgekommen? Um den ehematigen Leiter des eOwasseruitiiongsbetriebes zu
:?hüken? Und warum hat er 2b09 erktärt, ,die D;ü;-;;ä'Rahmen derDienstaußichtsbeschwerde haft los"?

Die.akürellen EnEcheidungen des Rp Köln geben mir in meiner Rechtsaufiassungin allen Punkten Recht Die DAB istatso- keiieswegs ,,friiüo.;.-"""ä_ 
"og., ""lrstichhaltig, obwoht es hier nur um Z - g lrif f ioneniu;-unJni"f,lü, r_"iu, l_"u*oder Gesundheit geht!

Was erwartet man eigen{ich von mir?

Anlaqen
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Rechts- und Finanzskandal Orbentwässerungen in Wipperfield/Thier bzw. WSGVOsützüberteituns und ovo Abwasseöeseirigunigsü; äÄF;-ö;ß,'Dnunnta"p"rr"s-ornie 
-DienstauGichtsbeschwetdon g€g€n die leibnden Beambn der StadtWipper{ürth

Sehr geehrter Herr LandratJobi!

Sehr geehrter Herr Hagt!

Sehr geehrtier Herr Hasenbach!

Bis zum 30.09.2011 erwarte ich lhre schtüssige Erklärung,
1. ob Sie für den Vo zug der WSGVO zuständig sind,
2. wann Sie das Ordnungswidrigkeißverfahren gegen die Stadt einleiten und
3. ob sie die stadt wippe.fürth anweisen, die.in der Beitrags- und Gebührensatrung

i",j^,E^lfl1"11uns"yeung enthaltene. oistrepanz zui eirtiü"-ng""*ungnrnstcnfltch des offensichüich gewolltren Vezichts .uf Ouä"eAung a.sAnschluss- und Benueunosz$/anges von eigenflich der Geütitränpaicirt unter_tiesenden Ftächen zu bÄeitiseni. oi, ..El-iäär*äiölä"n der stadtwipperfürth ist in dem im Internä abrub.r." 
"nr"o",ri'ääiäaidä.ioos.. "ina.üigdokumentr'ert und bis heure nicht w:deTrr"n; ä"i ,ilä"1:iäiüärwanung ist imübrigen in zahlreichen Sitzungsuntertagen, uor""if"Ä .rJ ä angedachten,,Lösung', für die Ortsenrwässerungen WipperfaornieizuiÄääni*'

Anderenfalls müssten Sie sich der Situation stetten, dass alle Häuser im NeubaugebietTüer-Ost unbewohnbar sind, weit das Nutzungsveöot der WSGVO greifr... Schließlichtregt dieses Neubaugebiet in wasserschuEzo"" rrr; N",n""r, Jioä, ü,no_'Ino ,,r.uo"u uon
11911-11sen oenehmigungspflichtig, sofem ale AbwässJl;;r.f";fli"h" Abwasser-
3T9:i-Sddd rtgen. Verboren rringegen ist der Betrien i.r"ä 

"i,.n 
ää"" e*"nt"n uno

fgy.:if-"1 .von wohn-sebäuden), wenn nichr ale Ä;.;;; ä; öffenuichen
:llfss9lal'taSgn zugeführr werden! Jurisrisch ist aas-äfr Vüe'tcn scntimmesGaunerstück der Verantworflichen 

_zu Lasten .,no, äurgu?: ,nj" rr.nrr,"n einunvoIstellbares Fiasko ftir die dortoen Eigentümer!

II}



Wollen Sie das?

Nicht umsonst hatte ich lhnen die Fälle Gdnenberg und Bdieker Hang aufgezeigt
die neunundn€unig Bürgermeisbr (von 1qr) ander8 abgewicke[ rulften! Und
selbstueEtändlich bin ich mit den von lhnen erhalbnen Auskünften !ig[! einverslianden,
zumal beim Btücker Hang schon bei der angedachlen Planungsänderung und dann erst
Recht vor der Grundstücksteilung im Brilcker Hang die städtebaulich negaliven Folgen
und Auswirkungen des Minigrundstücks (von 355 qm sind wegen des Gehölzstreifens
nur 240 qm nutzbarl) absehbar waren und zumindest sehr grob fahrläss(? missadtet
wurden! ...mit der Folge, dass die Teilung rechtswidrig erfolgt ist und die Stadt
Wipperliirth dafür veranlwortlich ist! Die 4. B-Planänderung ttigt sich nahtlos in das
insgesamt seltsame Gebaren der Stadt Wpperftirth ein...

Mu33 ich S i € jetzt an die lhnen obliegende Rechß- und Finanzaufsicht erinnom?

Es ist doch nicht die Aufgabe d€ Regierungspäsidenten Köln, für die Urnsotsung
dea mit den WSGVO g*chafienen Rcchts zu sorgen, Dies ist zunächt die
AutgEbe der Stadt lMppefür||l, dann aber allein lhre Aufgabe!

Und klären Sie ,,vorhe/, was mit den Kostenbeteiligungen des WuppeNerbandes
gesdrieht! Denn wenn die Zble des veöesserten Trinkwasserschu?es falleng€hssen
werden und nur ganz normale Abwasseranlagen enichtet wurden, hat die Stadt
Wpperfüath die lnvestitionskostenzuschüsse zu den Regenüberlauf- oder Regenrück-
haltebedcn vom Wupperveöand ,,spendiert' bekommen, odef Und sollten weitere
Inve€titionen getätttt werden, wäre der Wuppeneöand aufgrund des noch gültillen
Abrvasserb€seitigungsplans zur Leistung weiterer Baukostenzuschüsse verpflichtet...
Anderenfalls ist die Rückzahlung der ftir die Becken geleisteten Finamierungsbetdige
erforderlich, oder kann sich der Wuppenreöand das leisten? Ein Tipp;.Zum neuen
LsndeswassergeseE hatte der Städte- und Gemeindebund in 2007 eine Stellungnahme
abgegeben. Darin hatte sich Dr. Queibch auch zu Investitionsi:ebiligungen an
Abwasseranlagen durch Trinl$vasseranlagenbetreiber geäußert {im Intemet StuGB unier
Positionspapiere).

Und stellen Sie sich der Frags, gehen Sie der Sache nach, w a I u m die WSGVO
nicht eingehalbn wurdel Wenn die Rechbwidrigkeit sogar ohne vortErigen Rats- oder
Ausschussbeschtuss entsianden ist, ist doch zu prti'fän, ob grob fahrlässig oder
vorsätzlich durch Missachtung der allgemein gültigen Regeln des Verwaltungsrechb
ba/r. allgemein gültiger Regeln im Beitrags- und Gebührenrecht und in besonderem
durch Missachtung der eindeutigen Reg€ln der WSGVO unrechünäßig Vergiinstigungen
eingeräurnt worden sind. Schließlich besteht die reale Möglichkeit, dass nicht nur Ddtten,
sondem eigener Verwandtschaft rcctbwidrig Vorbile durch geringere Beitrags- und
Gebohrenlasten eingeräumt wurden. Die von BM von Reko\,6ki ,h Rahmen der
Einwohnerfi'agen geäußerten 

"Schilderungen" zum Heryang sind unblaubwiJrdig und
dürften keiner koneKen Priifung standhalten!

lm Umkehrschluss dürfte die gespaltene Haltung der Verantwortlichen im GebührenstEit
in Sachen ,,Müller-Halle', Dörpinghauser Straße 'l , Eigentümer Walter Raczkowiak
genilgend lnformationen, Erkenntnisse und Hintergrundwissen liefem. Fordem Sie die
Beitragsakte, aber auch die Vorgänge zur Gebührenumslellung \,on Vollanschluss auf
Teilanschluss nur Scflmuk\afasser von der Stadt an. Obwohl der Anschlusskanal mit DN
300 (oder sogar nur DN 250) viel zu gering dimensioniert zur Aufnahme des Nieder-
schlagswassers von 28.000 qm bebaut&efestigter Fläche mit einem Berechnungsregen

)

)



von 115 ysec;/ha, also rd. 3OO Litem pro Sekunde bei dem Starkregenereignis ist,verteid(9te man vehement die Richrigkeit aer.aeitrags_ uJ Gelürriäväänragungt ...unovergleichen Sie dies mit der Hattung zu Oen Oäenu:isseruffi'-üi,pp"rtaOnni"r_..
Anstelle der€efreiung vom Anschluss_ und Benurzungsz/vang hate die Beziftsregierungsogar den Ubergang der Abwasseüeseitigung"Ufrq,[t ,,rf Oänöi.tiäst-tucrsergentumervertangt. Aber staft zumindest aen tUr -Aäl-Tieo"o"t 

i"!"ää, anteitig imAnschtussbeitrag von 462.500 DM enthaltenen feirbemt von iä_-iöörur ., 
"ot 

tt"n,argumentllerte man mit Mischwasserkanalisation... nä"hÄ"n 
"uft- 

äi""rnbach MdLvertröstete man mit noch raus zu suchenden X.n.fn.epfain.n_.- nu" dtesem Streitentwickelte sich b€i der Kanatisierung Oes escfrenw$Ä ;i;; 
';; 

der dorti?encrundstückseigentümerin Ruth Raczko,,viak eingelegte öi"n"tuut CiLo"""n*rrO...Und mir gab man dann ats Bediensteter O"fU, äi" ö"tufU, otiJ'ääss ictr otenstrcnirgendwie beteiligt !t/ar.. Ein Tollhaus diese StaOVerwaltungi'-

lch erla u be mir die persönlich gemeinten Fragen;

Was erwarten Sie von lhren Mitaöeitern, wie sieht deren ,,Kardere,, aus? Kann man inKenntnis haarsträubender Dinge im eigenem Arbeitsbe,e;h motiviJaroetten und ,,inden Spiegel schauen,,?

Rechlsstaat Deutschland?,,Landrecht Obeberg"..,"Wpperfärther Landrechf ???
Wie.begegnen S ie Menschen, die genau wissen, dass,die B€hörde,. ihnen sehrübel mitsespiett hat und Anderen daies; ;;;;"ö6ö;i-s'[ir recrrcwiodsVorteile auf Kosten und zu Lasten Anoerer,,zugeschanzf. hat?
Warum klären Sie die VeEntwortung nicht und nehmen die Verantworflichen n Regress?
G€gen mich hat ,der Bürgermeister von Wip^perfürth" ein Disziplinarverfahren eingeleitetund 

, .meine .ste ungnahme ois zum jd.o2.zor r 
"i"gäf;äurt. 

-'ääu 
eberener,krankheitsbedingt gewünschter Fristuerlängerung bestand Äan aul Lintr'aLng oer rrist,ohne auf die eöetene Fristuertänoerung iinzuiehen. F;tstid;;öi; ,"h die Dingefiistgerecht zum 28.O2.2O'li und- habe seither von dieser Sfadtienrranung keineNachricht mehr erhalten! Das ist ietzt atso Unqer ats sechs Monatu öri'öä" unatigt 

"itdes Bürgermeisters bitte ich im Rahmän 0"|. Oi"n"t"Ä-t"häü""n*.rO"n ,uberücksjchrigen und zu rügen. Es ist unverschänt, ."''€s:d] :J;ö;ä;"b€ämren derstadtverwaltung wipperfürth" errauben und was sich in diesär städenvaftung afles


