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NiederschIagswasserheseitigung in den Ortschaften Thier un ippéerfeld;
Verfiigungen der Bezirksregierung Kéin vom 05.07.2011 und 13.09.2011, Az.:

54.2-3.15-—(7.8)-1-—Si, ;
28,09 e des Herm S .o
28.07. und 30.08.2011 : H

Sehr geehrter Herr Blrgermeister von Rekowski,

nachdem ich Sie gebeten hatte, mich ber den Fortgang der Angelegenheit Nieder-
schlagswasserbeseitigung in den Ortschaften Thier und Wipperfeld zu unterrichten, haben
Sie mich zuletzt mit Schreiben vom 13.07.2010 iiber den Sachstand informiert.

Zwischenzeitlich ist diverser Schriftverkehr in den ebenfalls von Herrn [ aufgegriffe-
nen bau- und planungsrechtlichen Themen in der Ortschaft Griinenberg und im Baugebiet
Briicker Hang gefiihrt worden, die ich fiir abgeschlossen betrachte.

Aus den neuerlichen Schreiben des Herrn (B welche Sie beigefiigt zu Ihrer Information
erhalten, sind keine neuen Erkenntnisse zu entnehmen, die aus meiner Sicht ein Wieder-
aufgreifen erfordern wiirde.

Im Hinblick auf das eigentliche Anliegen des Herrn @ it dem er sich seinerzeit im
Wege eines Dienstaufsichtsbeschwerdeverfahrens an mich als untere Kommunalaufsicht
gewandt hatte, hat mich die Bezirksregierung als obere Wasserbehérde tber die dortigen
Prifungen informiert.

Aus wasserrechtlicher Sicht hat die Bezirksregierung nunmehr abschlieBend festgestelit,
dass die derzeitige Anschlusssituation in den Ortslagen Thier und Wipperfeld nicht den
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Vorgaben des Abwasserbeseitigungsplanes entspricht, ein Anderungsverfahren aufgrund
der Bestimmungen des Landeswassergesetzes aber obsolet geworden ist.

Gleichwohl der Abwasserbeseitigungsplan Kirten-Wipperfiirth am 21.09.2012 auslauft,
verbietet die Wasserschutzgebietsverordnung Siilziiberleitung in der Zone II und III das
Einleiten des von StraBen oder sonstigen Verkehrsflachen abflieBende gesammelte Nie-
derschlagswasser in den Untergrund.

Auch unter den Vorgaben der Wasserschutzgebietsverordnung besteht aus Sicht der
Oberen Wasserbehérde durchaus die Méglichkeit einer Differenzierung in der Ausiibung
des Anschiuss- und Benutzungszwangs fiir die Ortschaften Thier und Wipperfeld, sofern
nicht ein vollsténdiger Anschluss des Niederschlagswassers gewollt ist. -

Dies bedingt jedoch eine Priifung der Entwésserungssituation des Niederschlagswassers
fur jedes Grundstiick im Hinblick auf das Vorhandensein privater Verkehrsflichen sowie
der fir die Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis notwendigen Voraussetzungen fiir
das Ubrige nicht von privaten Verkehrsflichen stammende Niederschlagswasser, unter
der Voraussetzung einer getrennten Ableitung.

Die Obere Wasserbehdrde hat in diesem Zusammenhang eine Verfahrensweise aufge-
zeigt, die dem Ziel dient, wieder einen mit den Bestimmungen der Wasserschutzgebiets-
verordnung rechtskonformen Zustand zu erlangen. Dies obliegt auch meiner mir im
Rahmen der Rechtsaufsicht zukommenden Pflicht auf Uberwachung der Einhaltung der
Rechtsvorschriften durch die Stadte und Gemeinden.

Nach den Ausfiihrungen der Oberen Wasserbehérde besteht fiir die Niederschlagswasser-
beseitigung zwecks Wiederherstellung eines (ab)wasserrechtlich konformen Zustandes
fir die Ortschaften Thier und Wipperfeld aus wasserrechtlicher und wasserwirtschaftlicher
Sicht ein Ermessensspielraum, welcher jedoch aufgrund der haushaltswirtschaftlichen
Situation der Stadt Wipperfiirth eingeschrankt sein kann. ‘ ;2

In diesem Zusammenhang kommt der beitrags- und gebiihrenrechtlichen Beurteilung der
wasserrechtlich zuldssigen Méglichkeiten entscheidende Bedeutung zu. -

Nach eigenen Angaben erfiillen die Ortskanalisationen in Thier und Wipperfeld die techni-
schen Anforderungen eines voliwertigen Mischsystems, so dass ein vollsténdiger An-
schluss des Niederschlagswassers méglich ware.

Ich mdchte an dieser Stelle betonen, dass grundséatzlich keine Lésung mdoglich ist, die im
Vergleich zu anderen Alternativen finanziell nachteilig fiir die Stadt wire.

Fir die Vergangenheit stellt sich auf der Grundlage der ausschlieBlich fiir die Nieder-
schlagswasserbeseitigung getétigten Investitionen die Frage, inwieweit die Aufwendun-
gen in die Beitrags- und Gebihrenkalkulation eingeflossen sind mit der Konsequenz eines
héheren Beitrags- und/oder Gebiihrensatzes fiir die Ubrigen Beitrags- und Gebiihrenzah-
ler.

Im Bezug auf das erstelite Kanalisationsnetz erwahnt Herr Wl Zuschiisse des Wupper-
verbandes fiir den Bau notwendiger Regeniiberlauf- oder Regenriickhaltebecken, die auf-
grund des nach eigenen Angaben vollwertigen Mischsystems fiir die Aufnahme des Nie-
derschlagswassers aller befestigten Flachen ausgelegt sein miissten.

Unter der Voraussetzung einer beabsichtigten Befreiung vom Anschluss- und Benut-
zungszwang flr das Niederschlagswasser innerhalb der Vorgaben der Wasserschutzge-
bietsverordnung wiéren in diesem Zusammenhang méglicherweise bestehende Riickzah-
lungsverpflichtungen zu priifen, die in die Gegeniiberstellung der finanzwirtschaftlichen

Auswirkungen der wasserrechtlich zuldssigen Alternativen ebenfalls mit einzubeziehen
wdéren,
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Vor diesem Hintergrund wird um Stellungnahme zum weiteren Vorgehen auf der Grund-
lage der von der Oberen Wasserbehérde €rgangenen Verfiigungen sowie zum Stand der
beitrags- und gebihrenrechtlichen Priifung der Entwasserungssituation in Thier und Wip-

Threr Riickantwort sehe ich bis zum 18.10.2011 entgegen.
Der Oberen und Unteren Wasserbehérde habe ich ebenfalls eine Durchschrift dieses
Schreibens tbersandt.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftra

95

Amtsleitung

Anlagen



| _—

fo. ERY 02061 g8490C 247, 3:&&,\/"—
Persénlich y [)33\ L ?Dat/

Herm Landrat Hagen Jobi

I
Kreishaus b e v O\a» F[RY Qlut]/tzl/ww :

51641 Gummersbach Ab2 2050 ). 28.07.2011 '
Cait B0 S P

Rechts- und Finanzskandal Ortsentwisserungen in Wipperfeld/Thier bzw. WSGVO
Silziiberleitung und OVO Abwasserbeseitigungsplan (ABP) GroRe Dhiinntalsperre
sowie Dienstaufsichtsbeschwerden gegen die leitenden Beamten der Stadt
Wipperfiirth

Sehr geehrter Herr Landrat Jobil

Der Regierungsprasident Kéin hat mich unterrichtet, dass er Sie und die Stadt
Wipperfiirth tiber seine fachlich eindeutige Entscheidung informiert hat.

Obwohl meine Rechtsauffassung nunmehr grundsétzlich bestitigt wurde, muss
ich angesichts der millionenschwer erfolgten Schidigung der Solidargemeinschaft
Abwasser und der von der Stadt Wipperfiurth bisher gesuRerten und weiterhin
beabsichtigten Entwertung der Mischwasserkanale und der damit praktizierten, jahrlich
erfolgenden finanziellen Schadigung der Kanalgebiihrenzahler die thnen vorliegenden
Dienstaufsichtsbeschwerden untermauern und Sie auf folgendes hinweisen:

Der seitens der Stadt bzw. des von ihr eingeschailteten Rechtssachverstindigen
Dr. Schulz angewendete »1aschenspielertrick” des juristisch 2012 auslaufenden
Abwasserbeseitigungsplanes  ist eine Blamage fiir unseren Rechtsstaat,
insbesondere fiir die Fiihrungsriege der Wipperfiirther Stadtverwaltung! Dieses
Gebaren ist ein Amutszeugnis und zugleich Beleg fir die Unfahigkeit dieser so
Denkenden und Handelnden. Zumal BM von Rekowski trotz meiner eindringlichen
Appelle im Schreiben vom 03.12.2010 mit den insgesamt vorhergesehenen, zutreffenden
Wertungen nicht reagierte! Allerdings sehe ich auch bei lhnen bzw. der
Kommunalaufsicht trotz meiner (bisher leider vergeblich vorgebrachten) Appelle infolge
lhres ,Abwartens und unterbliebenen Agierens" erhebliche Defizite.

Der ,,Taschenspielertrick® ist deshalb eine »oeifenblasel”, weil sich doch aus der
1985/86 erlassenen Trinkwasser-WSGVO mit den darin festgelegten Zielsetzungen
die Art der Abwasserbeseitigung ergibt. Die zur Sicherung  der
Trinkwassereinzugsgebiete in diesen WSGVO aufgenommenen und aus den Ge- und
Verboten in logischer Folge ablesbaren Zustandsbeschreibungen wurden folgerichtig fiir
die Dauer von 40 Jahren als bindende Verpflichtungen festgeschrieben. Der in 1992
zusatzlich erlassene Abwasserbeseitigungsplan stelite doch nur das »Werkzeug*
dar, die zur Erreichung der in der WSGVO definierten Zielsetzungen mit den hierzu



erforderlichen und in bestimmten Fristen zu errichtenden Kanalisationsanlagen
umzusetzen. Uberdies enthielt dieser ABP verpflichtende Regelungen fir den
NutznieBer der Trinkwassergewinnung, sich an der Finanzierung fiir die im Interesse des
verbesserten Trinkwasserschutzes zu erstellenden Mafnahmen bzw. der dafir
erforderlichen Abwasseranlagen zu beteiligen. Im Klartext heit das doch, dass mit
Erfiillung oder Umsetzung der im ABP aufgefiihrten MaRnahmen bzw. der
Errichtung der beschriebenen Kanalisationsanlagen dieser ABP automatisch
erlischt! Dass in diesem Abwasserbeseitigungsplan keine Giltigkeitsdauer
aufgenommen worden war, ist doch gesetzgeberisch bzw. verwaltungsrechtlich logisch!
Eindeutiger geht es doch nichi!

Dass die Stadt Wipperfiirth als Garant fiir die Einhaltung o6ffentlich-rechtlicher
Vorschriften und Gesetze dieses Gesetz selbst missachtet und sogar noch heute
trotz der eindeutigen Rechtslage das Gesetz umgeht und sogar kontréar zu den in der
WSGVO festgeschriebenen Geboten und Verboten auch kinftig umgehen will, ist der
wohl einzigartige, einmalige Skandal! Zumal der Wupperverband zur Leistung der
Finanzierungsbeteiligungen zu den Abwasseranlagen ausschlieBlich im Interesse der
Zielsetzung des damit angestrebten, verbesserten Trinkwasserschutzes verpflichtet
werden konnte...!

Und von alledem wollen die Hauptgemeindebeamten auch heute nichts wissen oder wie
erkidrt man deren effektiv nicht hinnehmbare Haltung? Dass die Stadt Wipperfirth trotz
der ersteliten Anlagen den Abwasserbeseitigungsplan nicht erfiillen will, also bereits seit
Jahren gegen die WSGVO und dieses Gesetz verstoRen hat und trotz der immer noch
existenten Gilltigkeit des ABP aktuell die zentrale Beseitigung allen Abwassers laut
stadtischer Sitzungsvorlagen nicht vornehmen méchte, obendrein dazu die WSGVO
missachten mochte, ist der wohl einmaligste, einzigartigste Vorgang, der eben auch nicht
mit Unfahigkeit zu erkléren ist. ‘ X

Die Stadt Wipperfurth praktiziert die sinn- und nutzlose Entwertung aller
Mischkanalsysteme (siehe Handout Rat 24.03.2009) trotz des in der
Entwasserungssatzung enthaltenen Anschluss- und Benutzungszwanges in der Weise,
dass sie die bebauten/befestigten Flachen nicht der Gebihrenpflicht unterstelit und auch
auf die AbwasserUberlassungspflicht verzichtet, soweit das auf diesen Flachen
anfallende Niederschlagswasser versickert oder in ein Gew&sser eingeleitet wird.
Dadurch verstofen die Hauptverantwortlichen eklatant gegen die Haushaltsvorschriften,
eklatant gegen samtliche Normen ,normalen, ordnungsgeméaBen Wirtschaftens”. In
Gebieten der Trennkanalisation ldsst sie diese Entwertung aber nicht zu und besteht auf
die Abwasserilberlassungspflicht und Refinanzierung. Dies ist ein weiterer Beleg des
praktizierten Irmweges. Denn aus Sicht aller Eigentimer ist die den Eigentimern
gebotene Entwasserungsmdéglichkeit in beiden Fallen gleich, will heiBen, dass die

Gleichbehandlung der in der rechtlich und wirtschaftlich als Einheit gefiihrten offentixchen _

Entwasserungseinrichtung eben nicht gewahrleistet ist! Und um es noch deutlicher zu
sagen; Ob nur Dummheit, Unverstandnis, Gleichgiitigkeit oder Vorsatz zu diesem
chaotischen Gebihrenmodell gefthrt hat und inwieweit der Stadtrat Wipperfurth zu
dieser Diskrepanz im Satzungsrecht ,verfihrt wurde® ist uninteressant. Fakt ist, dass laut
stadtischer Beantwortung einer Anfrage der Fraktion der Griinen fir rd. 150.000 gm
keine Gebihren erhoben werden, also jahrlich zumindest 120.000 € an méglichen
Gebiihren regelrecht ,verbrannt* werden. Und in Kenntnis aller stadtischen Erklarungen
zum Kanalnetz gehe ich davon aus, dass es sogar 300.000 € oder mehr sind, die man
jahrlich verbrennt*, will heiRen, dass diese Betrége durch hthere Gebiihren der anderen

GebUthrenzahler gezahlt werden mussen. Bedenkt man, dass der jahrlich abzudeckende



Gebihrenbedarf rund eine Million Euro. betragt, heillt das andererseits, dass die Gebiihr
méglicherweise um sogar bis zu einem Drittel Giberhéht ist! -

Erschwerend kommt hinzu, dass Ex-BM Forsting zur DAB erklart hatte, ,die Dinge sind
haltios* und wiirden umfassend, restlos aufgeklart. Im Widerspruch dazu steht die
Aussage von BM von Rekowski, der.im Rahmen der Einwohnerfragestunde des Rates
eine Erkldrung abgab (siehe Ratsniederschrift 05.10.2010), die keineswegs mit der
Gesetzeslage im Einklang steht. Das:Verwunderliche daran ist, dass er sich dabei woh!
auf die ,Ergebnisse* des mit der Uberprifung beauftragten  stadtischen
Rechnungspriiffungsamtes stiitzte. _

Alles in allem sehe ich es aus diesen und weiteren Griinden als unumganglich an,
dass Sie die seitens der Stadt Wipperfiirth fortlaufend begangene
Ordnungswidrigkeit, die in der WSGVO klar definiert und mit der nicht
rechtskonform erfolgenden Abwasserbeseitigung in den Orten Wipperfeld und
Thier eingehend belegt ist, zum: Anlass nehmen, gegen die Stadt Wipperfiirth das
Ordnungswidrigkeitsverfahren durchzufiilhren und  diesen. Gesetzesverstof
nachhaltig ahnden. oo

Und werten Sie mein Vorgehen nicht falsch. SchlieBlich kampfe ich fiir eine verniinftige
und gerechte, vor allem aber rechtlich einwandfreie Gebithrenerhebung. Dass die Stadt
Wipperfirth  sich erdreistete, im - Rahmen des . Ligenvorwurfes® sogar mehrere
Anwaltskanzleien damit zu beschéftigen. (siehe Rat 18.05.2010), inwieweit man mich zur
Verantwortung heran ziehen kénnte, hat mich wirklich sehr erzimt. Dass man zudem
gegeniiber dem Rat bzw. seinen Ausschiissen keine Erklarungen abgab, sondem sich
sogar erdreistete, den Rat unentwegt fehlerhaft, sogar falsch zu informieren, sollte
eigentlich fiir Sie Anlass zu einer zusatzlichen Rige sein. Mit zumindest drei Beispielen
kann ich dienen: Obwohl der Stidte- u. Gemeindebund mehrfach dié Kemmunen
informiert hat (siehe Anlagen), dass das neue WHG nicht alles auf den Kopf stelit und
sich fir die bestehenden Mischwasserkanile keine Anderungen ergeben, hie es in den

stadtischen Sitzungsunterlagen (ich zitiere!);

a) Bauausschuss 05.03.2009: ---wurden dariiber hinaus die hydraulischen
Berechnungsgrundlagen als auch einige gesetzliche Bestimmungen zwischenzeitlich
gedndert. In diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dass die Einleitung von
Niederschlagswasser in die Mischwasserkanalisation nur noch in Ausnahmefillen
erlaubt ist, besonders hervorzuheben,*

b) Bauausschuss 09.06.2011: ,Aus ‘wasserwirtschaftlicher Sicht ist die zentrale
Ableitung  von unbelastetem Niederschlagswasser iiber eine
Mischwasserkanalisation nicht sinnvoll. Sie steht im lbrigen den Zjelsetzungen
des § 51a Landeswassergesetz entgegen, wonach Niederschlagswasser in erster
Linie auf dem eigenen Grundstiick versickert bzw. ortsnah in ein Gewésser eingeleitet
werden soll.” .

¢) Bauausschuss 26.11.2009: ,Die Ergebnisse aus dem Generalentwésserungsplan
belegen jedoch, dass die stédtische Kanalinfrastruktur iiberhaupt nicht in der Lage
ist, das gesamte Niederschlagswasser aller befestigten Flichen aufzunehmen. Es
wire daher ein VerstoB gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot, die
Uberlassungspflicht fiir das gesamte Niederschlagswasser flichendeckend
durchzusetzen. Die héheren Gebiihreneinnahmen wiirden die Sanierungskosten in
Folge iiberlasteter Kanalabschnitte auf keinen Fall abdecken.“



Erstens hat man die inhaltlich falsche Aussage zu a) bis heute nicht korrigiert, obwohl
die Stadt Kenntnis von den monatlich erscheinenden Mitteilungen des StuGB haben
muss, ihr also auch die eindeutigen Mitteilungen von Febr. und Marz 2010 bekannt sein
missen!

Zweitens ist die zu b) von der Verwaltung vertretene Ansicht eben nur ihre Ansicht, die
den berechtigten Gegenargumenten beziiglich Abwasserdefinition, Benutzungszwang
und Refinanzierung sachlich keineswegs standhalten kann. Der Verwaltung muss zudem
doch bekannt sein, dass die Zielsetzung des neuen LWG nur neue ErschlieBungen

betrift und es hietbei sogar Ausnahmesituationen zur Ermichtung gerade von -

Mischwasserkanélen denkbar sind!

Drittens ist die unter c) getroffene Aussage eine unmégliche AuBerung dieser
Verwaltung, bedeutet diese Aussage doch im Umkehrschluss, dass fast
ausnahmslos alle Bescheide zur Heranziehung des einmalig zu zahlenden
Kanalanschlussbeitrages rechtswidrig bzw. nichtig sein miissen, sofern nicht
ausdrticklich nur der Anschiussbeitrag fiir das Schmutzwasser erhoben wurde! Denn nur
far den gebotenen Vorteil zur Nutzung der 6ffentlichen Entwasserungseinrichtung war die
Erhebung dieser Beitréige ‘moglich bzw. gegeben. Wenn man jetzt nachtraglich die
Einleitungsmaglichkeit ausschlieRt, dass eben nicht von allen bebauten/befestigten
Flachen das darauf anfallende Niederschlagswasser in den Kanal passen wirde, stellt
man selbst die erfolgte Beitragserhebung als rechtswidrig dar! Und da laut stadtischer
Erklarungen zum Kanainetz die Schmutzwasserkanéle lediglich einen geringen Teil des
Kanalnetzes ausmachen, haben sich die Verantwortichen mit dieser Aussage
schlichtweg ,ein sehr windiges Ei in das Nest gelegt!”

Blrgermeister von Rekowski erdreistet sich auch, Beschliisse des Stadtrates nicht
auszufuhren! Der Rat hatte beschlossen, dass meine Anregung zur.Einfiihrung der
Grund- und Leistungsgebiihr bei der Niederschlagswasserkanalgebiihr zur Beratung in
den Fachausschuss verwiesen wird. Dieser Fachausschuss, der Bauausschuss, hat
zwischenzeitlich drei mal getagt, ohne dass man meine Anregung in der Tagesordnung
beriicksichtigte. Der Ratsbeschluss wurde also schon dreimal ignoriert und auch dem
Ausschuss gegeniiber blieb man fur dieses Verhalten jede Erklarung schuldig. Da der
Burgermeister meine Mitarbeit zur Vermmeidung stadtischer Verluste abgewiesen hatte,
bin ich sehr gespannt, ob er letzten Endes fiir den den Gebiihrenzahiem eingebrockten
Schaden haftet.

Eine vollig unerklarliche Geldausgabe auf Kosten der Gebihrenzahler kénnen Sie der
Mitteilung zur ,Machbarkeitsstudie zur Entwésserung von GroR3héhfeld“ entnehmen. Die
Verwaltung hatte das Ing.Biiro Feldmann hiermit beauftragt, ohne einen tatsschlichen
Bedarf dafiir behaupten zu kénnen. Aufgrund der umfangreichen vor Ort erfolgten
Untersuchungen und detaillierten Ausarbeitungen durfte hier ein funfstelliger Betrag
verausgabt worden sein. Das Jnmdgliche” daran ist, dass man erstens vom
Fachbereich II hatte erwarten konnen, dass man selbst eine Kostenschatzung hatte
erstellen kdnnen, die vollig ausreichend gewesen wire. Und zweitens hat die Verwaltung
ihr Vorgehen im letzten Satz der Verwaltungsvorlage selbst ad absurdum gefihrt. Dort
heit es sinngemaB; ,Es besteht kein Bedarf, solange die Eigentiimer nicht agieren,
zumal die Kosten von diesen zu tragen waren* Warum serviet man dem
Gebuhrenzahler dann tiberhaupt diese Kosten? Es ist einfach grotesk, was sich diese
Verwaltung erlaubt! '

y

.



Wipperfiirth’s Abwasser- und Gebiihrenrecht ist doch ein einziges Fiasko und
Tollhaus! Wann endlich schreiten Sie ein und stoppen dieses einzigartige,
provinzielle Unvermégen auf Kosten der Gebiihrenzahler? Und wenn Sie in
Kenntnis aller Punkte immer noch weder JAlarm auslésen” noch ,die Reileine ziehen",
werde ich Ihre Stellung und Kompetenz hinterfragen, Gberpriifen lassen.

,Die Hoffnung stirbt zuletzt!, daher ein wirklich sehr, sehr ironisch gemeinter
Hoffnungsschimmer, den ich in der Sitzungsunterlage zur Ratssitzung 12.07.2011
bezliglich des vom Rat beschlossenen Abwasserbeseitigungskonzeptes gefunden habe.
Darin heilt es, ich zitiere; ,,Die gemeinwohlivertréigliche Gebiihrenentwicklung wird
auch in den nichsten Jahren das wichtigste Entscheidungskriterium sein; (....)*

Aufgrund meines seit der erfolgten Umstellung der Niederschiagswassergebiihr wieder
aufgenommenen und nun schon mehr als zwei Jahre dauemden Kampfes kann ich das
beim besten Willen wirklich nicht glauben!

Zumal ich in meiner aktiven Dienstzeit schon die bittere Erfahrung gemacht habe, dass
trotz aller Appelle zur Wahrung des Gemeinwohls die »Wipperfirther Verwaltung” eben
diese Rechtsfragen, Argumente und Rechtslagen entweder ,nicht verstehen will“ oder
aus egoistischen oder mir unerkiarlichen Griinden diese Basisgrundlagen beiseite
schiebt, nicht beachtet, jedenfalls nicht in konsequent richtiger, angemessener Weise
berticksichtigt! Letztlich liegt die Ursache meiner Friihpensionierung in diesen standigen
Querelen, die trotz meiner zutreffenden Rechtsbewertung in einzigartigem Mobbing
ausarteten.

In 2002 hatte ich Ex-BM Forsting und Herrn Hachenberg mit dem Skandal der
Ortskanalisationen konfrontiert und diese Herren zur Prufung der Rechts- und Sachlage
aufgefordert, weil ich mir mit dieser Klarung die Méglichkeit zur- Vermeidung der
FrUhpensionierung erhoffte! Hachenbergs Antwort auf meine Frage, was eine
Ordnungsbehérdliche Verordnung sei, war damals; .OVO, das ist Gesetz, und das von
dir Geschilderte, das kann doch so alles nicht sein,

Warum ist Ex-BM Forsting meiner Forderung zur Priffung schon damals nicht
nachgekommen? Um den ehemaligen Leiter des Abwasserbeseitigungsbetriebes zu
schitzen? Und warum hat er 2009 erklart, .die Dinge sind im Rahmen der
Dienstaufsichtsbeschwerde haltlos*“?

Die aktuellen Entscheidungen des RP Kéin geben mir in meiner Rechtsauffassung
in allen Punkten Recht. Die DAB ist also keineswegs ,,haltlos* sondern sogar sehr
stichhaltig, obwohl es hier nur um 2 - 3 Millionen Euro und nicht um Leib, Leben
oder Gesundheit geht!

Was erwartet man eigentlich von mir?
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Rechts- und Finanzskandal Ortsentwiésserungen in Wipperfeld/Thier bzw. WSGVO
Stlziberleitung und OVO Abwasserbeseitigungsplan (ABP) GroRe Dhinntalsperre
sowie Dienstaufsichtsbeschwerden gegen die leitenden Beamten der Stadt
Wipperfiirth

Sehr geehrter Herr Landrat Jobil
Sehr geehrter Herr Hagt!
Sehr geehrter Herr Hasenbach!
Bis zum 30.09.2011 erwarte ich Ihre schitssige Erklarung,
1. ob Sie fir den Vollzug der WSGVO zustandig sind,
2. wann Sie das Ordnungswidrigkeitsverfahren gegen die Stadt einleiten und

3. ob Sie die Stadt Wipperfiirth anweisen, die in der Beitrags- und Gebiihrensatzung
zur Entwésserungssatzung enthaltene Diskrepanz zur Entwasserungssatzung
hinsichtlich des offensichtlich gewoliten \erzichts auf Durchsetzung des
Anschluss- und Benutzungszwanges von eigentlich der Gebuhrenpflicht unter-
liegenden Flachen zu beseitigen. Die m.E. rechtswidrige Haltung der Stadit
Wipperfirth ist in dem im Internet abrufbaren ,Handout Rat 24.03.2009* eindeutig
dokumentiert und bis heute nicht widerrufen; der ,Eiertanz* der Verwaltung ist im
ubrigen in zahlreichen Sitzungsunterlagen, vor allem auch zur angedachten
,Losung" fur die Ortsentwasserungen Wipperfeld/Thier zu finden.

Anderenfalls miissten Sie sich der Situation stellen, dass alle Hauser im Neubaugebiet
Thier-Ost unbewohnbar sind, weil das Nutzungsverbot der WSGVO greift... SchlieBlich
liegt dieses Neubaugebiet in Wasserschutzzone IlI: hiernach ist der Um- und Neubau von
Wohnungen genehmigungspflichtig, sofern alle Abwasser in offentliche Abwasser-
anlagen geleitet werden. Verboten hingegen ist der Betrieb (also auch das Errichten und
Bewohnen von Wohngebauden), wenn nicht alle Abwésser den 6ffentlichen
Abwasseranlagen zugefihrt werden! Juristisch ist das Fakt! Welch schlimmes
Gaunerstiick der Verantwortlichen zu Lasten hrer Birger und wahriich ein
unvorstellbares Fiasko fiir die dortigen Eigentiimer!



Wollen Sie das?

Nicht umsonst hatte ich lhnen die Fille Griinenberg und Briicker Hang aufgezeigt,
die neunundneunzig Biirgermeister (von 100) anders abgewickelt hatten! Und
selbstverstandlich bin ich mit den von lhnen erhaltenen Auskiinften nicht einverstanden,
zumal beim Briicker Hang schon bei der angedachten Planungsénderung und dann erst
Recht vor der Grundstiicksteilung im Briicker Hang die stddtebaulich negativen Folgen
und Auswirkungen des Minigrundstiicks (von 355 gm sind wegen des Geholzstreifens
nur 240 gm nutzbarl) absehbar waren und zumindest sehr grob fahrldssig missachtet
wurden! ..mit der Folge, dass die Teilung rechtswidrig erfolgt ist und die Stadt
Wipperfirth dafiir verantwortlich ist! Die 4. B-Plandnderung fiigt sich nahtios in das
insgesamt seltsame Gebaren der Stadt Wipperfiirth ein...

Muss ich S i e jetzt an die Ihnen obliegende Rechts- und Finanzaufsicht erinnern?

Es ist doch nicht die Aufgabe des Regierungsprasidenten Koln, fiir die Umsetzung
dos mit den WSGVO geschaffenen Rechts zu sorgen. Dies ist zundchst die
Aufgabe der Stadt Wipperfiirth, dann aber allein lhre Aufgabe!

Und klaren Sie ,vorher, was mit den Kostenbeteiligungen des Wupperverbandes
geschieht! Denn wenn die Ziele des verbesserten Trinkwasserschutzes fallengelassen
werden und nur ganz normale Abwasseraniagen errichtet wurden, hat die Stadt
Wipperfiirth die Investitionskostenzuschiisse zu den Regenuberlauf- oder Regenriick-
haltebecken vom Wupperverband ,spendiert’ bekommen, oder? Und soliten weitere
Investitionen getétigt werden, wére der Wupperverband aufgrund des noch giiltigen
Abwasserbeseitigungsplans zur Leistung weiterer Baukostenzuschiisse verpflichtet...
Anderenfalls ist die Riickzahlung der fur die Becken geleisteten Finanzierungsbetrige
erforderlich, oder kann sich der Wupperverband das leisten? Ein Tipp;: Zum neuen
Landeswassergesetz hatte der Stadte- und Gemeindebund in 2007 eine Stellungnahme
abgegeben. Darin hatte sich Dr. Queitsch auch zu Investitionsbeteiligungen an
Abwasseranlagen durch Trinkwasseranlagenbetreiber gedufert (im Intemet StuGB unter
Positionspapiere).

Und stellen Sie sich der Frage, gehen Sie der Sache nach, warum die WSGVO
nicht eingehalten wurde! Wenn die Rechtswidrigkeit sogar ohne vorherigen Rats- oder
Ausschussbeschluss enistanden ist, ist doch zu prifen, ob grob fahrisssig oder
vorsatzlich durch Missachtung der aligemein giiltigen Regeln des Verwaltungsrechts
bzw. aligemein gultiger Regeln im Beitrags- und Gebiihrenrecht und in besonderem
durch Missachtung der eindeutigen Regeln der WSGVO unrechtméRig Vergiinstigungen
eingeraumt worden sind. SchiieBlich besteht die reale Moglichkeit, dass nicht nur Dritten,
sondemn eigener Verwandtschaft rechtswidrig Vorteile durch geringere Beitrags- und
Gebiihrenlasten eingerdumt wurden. Die von BM von Rekowski 'im Rahmen der
Einwohnerfragen geduBerten ,Schilderungen zum Hergang sind unglaubwiirdig und
dirften keiner korrekten Priifung standhalten!

Im Umkehrschluss dirfte die gespaltene Haltung der Verantwortlichen im Gebuhrenstreit
in Sachen ,Miller-Halfle*, Dompinghauser StraBe 1, Eigentumer Walter Raczkowiak
genigend Informationen, Erkenntnisse und Hintergrundwissen liefemn. Fordern Sie die
Beitragsakte, aber auch die Vorgénge zur Gebuhrenumstellung von Vollanschluss auf
Teilanschiuss nur Schmutzwasser von der Stadt an. Obwohl der Anschlusskanal mit DN
300 (oder sogar nur DN 250) viel zu gering dimensioniert zur Aufnahme des Nieder-
schlagswassers von 28.000 gm bebaut/befestigter Fliche mit einem Berechnungsregen



von 115 l/sec/ha, also rd. 300 Litern pro Sekunde bei dem Starkregenereignis ist,
verteidigte man vehement die Richtigkeit der Beitrags- und Gebiihrenveranlagung! ...und
vergleichen Sie dies mit der Haltung zu den Ortentwasserungen Wipperfeld/Thier...
Anstelle der Befreiung vom Anschiuss- und Benutzungszwang hatte die Bezirksregierung
sogar den Ubergang der Abwasserbeseitigungspflicht auf den Grundstiickseigentimer
verlangt. Aber statt zumindest den fir das Niederschlagswasser anteilig im
Anschlussbeitrag von 462.500 DM enthaltenen Teilbetrag von 154.500 DM zu erstatten,
argumentierte man mit Mischwasserkanalisation. . Rechtsanwalt Biesenbach MdL
vertrostete man mit noch raus zu suchenden Kanalnetzpldnen... Aus diesem Streit
entwickelte sich bei der Kanalisierung des Eschenweges eine von der dortigen
Grundstiickseigentiimerin Ruth Raczkowiak eingelegte Dienstaufsichtsbeschwerde. ..
Und mir gab man dann als Bediensteter dafiir die Schuld, ohne dass ich dienstlich
irgendwie beteiligt war.. Ein Tollhaus diese Stadtverwaltung!

lch erlaube mirdie persénlich gemeinten Fragen;

Was erwarten Sie von lhren Mitarbeitern, wie sieht deren ,Karriere* aus? Kann man in
Kenntnis haarstraubender Dinge im eigenem Arbeitsbereich motiviert arbeiten und ,in
den Spiegel schauen“?

Rechtsstaat Deutschland? | andrecht Oberberg"...“Wipperfirther Landrecht 22?

Wie begegnen Sie Menschen, die genau wissen, dass ,,die Behdrde® ihnen sehr
Ubel mitgespielt hat und Anderen dagegen sehr groRziigig und sogar rechtswidrig
Vorteile auf Kosten und zu Lasten Anderer ,,zugeschanzt“ hat?

Warum kldren Sie die Verantwortung nicht und nehmen die Verantwort_licheh in Regress?

Gegen mich hat ,der Burgermeister von Wipperfiirth* ein Disziplinarverfahren eingeleitet
und meine Stellungnahme bis zum 28.02.2011 eingefordert. Trotz erbetener,
krankheitsbedingt gewiinschter Fristverlangerung bestand man auf Einhaltung der Frist,
ohne auf die erbetene Fristverldngerung einzugehen. Folglich erledigte ich die Dinge
fristgerecht zum 28.02.2011 und habe seither von dieser Stadtverwaltung keine
Nachricht mehr erhalten! Das ist jetzt also langer als sechs Monate her! Diese Untatigkeit
des Burgermeisters bitte ich im Rahmen der Dienstaufsichtsbeschwerden zu
berticksichtigen und zu rigen. Es ist unverschamt, was sich ,die Spitzenbeamten der
Stadtverwaltung Wipperfiirth* erlauben und was sich in dieser Stadtverwaltung alles
abspielt.




