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Vorgehen gegen die Kreisumlage 2011

Zu dem beabsichtigten Vorgehen der Gemeinde Numbrecht und weiterer Gemeinden des
Oberbergischen Kreises gegen den Oberbergischen Kreis im Zusammenhang mit der Kreis-
umlage 2011 werden nachfolgend die méglichen Handlungsoptionen und Rechtschutzmog-
lichkeiten (nachfolgend Ziff. 1.) sowie die dabei entstehenden Kosten (nachfolgend Ziff. 2.}

dargestellt.
1. Mdogliche Handlungsoptionen und Rechtsschutzméglichkeiten

Zahlreiche Gemeinden des Oberbergischen Kreises wollen sich gemeinsam gegen die
exzessive Aufgabenwahrnehmung durch den Oberbergischen Kreis und den dadurch
entstehenden Aufwand, zu dem die Gemeinden durch die Kreisumlage beizutragen

haben, wenden.

Die rechtlichen Grundlagen der hierbei relevanten Themenfelder hatten wir bereits in
unserem Thesenpapier vom 11.04.2011 (Oberblickartig dargestellt. Insbesondere hatten
wir darin aufgezeigt, dass eine Gemeinde einem Kreisumlagebescheid nicht entgegen-
halten kann, der Kreis finanziere mit der Kreisumlage Aufgaben, die unzuldssigerweise
von ihm wahrgenommen werden. Denn die Hohe der Kreisumlage ist nach standiger
Rechtsprechung des OVG Minster nicht vom rechtlich korrekten Einnahme- und Aus-

gabeverhalten des Kreises abhangig.

An dieser rechtlichen Ausgangslage durfte sich auch durch die Einfihrung des NKF
nichts gedndert haben: § 56 Abs. 1 KrO bestimmt weiterhin, dass der Kreis von den
kreisangehdrigen Gemeinden eine Umlage zu erheben hat, soweit seine Ertrdge die
entstehenden Aufwendungen nicht decken. Auch unter Geltung des NKF muss der
Kreis die Umlage erheben {,hat ... zu erheben®); MaRstab fir die Umlage ist auch nach
der NKF-Fassung des § 56 Abs. 1 KrO lediglich die Héhe der nicht durch Ertrége ge-
deckten Aufwendungen, ohne dass es auf die Rechtméafigkeit der diese Aufwendun-

gen verursachenden Aufgabenwahrnehmung ankommt.

Daraus ergibt sich fUr das mégliche Vorgehen der Gemeinden gegen den Kreis folgen-

des:
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a) Hauptstofrichtung der Klage: Angriff gegen die Aufgabenwahrnehmung
selbst

Die Klage kann sich nicht, jedenfalls nicht unmittelbar und primér, gegen den
Kreisumlagebescheid richten. Vielmehr miissen sich die Gemeinden gegen die
Wahrnehmung der betreffenden Aufgaben durch den Kreis wenden.

Dabei ist es wichtig zu bericksichtigen, dass den Kreisen bei ihrer Aufgaben-
wahrnehmung ein relativ weiter und von den Verwaltungsgerichten nur einge-
schrankt Uberpriifbarer Spielraum zusteht. Soweit der Kreis nicht ohnehin gesetz-
lich zur Aufgabenwahrnehmung verpflichtet ist, legt er den Umfang der von ihm
zu erfullenden Aufgaben aufgrund des ihm zustehenden Selbstverwaltungsrechts
(Art. 28 Abs. 2 Satz 2 GG) im Rahmen des ihm zugewiesenen Kompetenzbe-
reichs der auf das Kreisgebiet begrenzten berdrtlichen Aufgaben (§2 Abs. 1
Satz 2 KrO) und unter Berlucksichtigung des Grundsatzes gemeindefreundlichen
Verhaltens in eigener Verantwortung fest (OVG Muinster, Urteil vom 22.02.2005,
Az. 15 A 130/04, Rn. 34). Dieser Gestaltungsspielraum des Kreises bezieht sich
nicht nur auf das ,Ob" der Wahrnehmung bestimmter Aufgaben, sondern auch
auf die Gestaltung und Intensitat der Aufgabenwahrnehmung (vgl. etwa OVG
Munster, Urteil vom 22.02.2005, Az. 15 A 130/04, Rn. 36).

Eine Klage gegen die Aufgabenwahrnehmung durch den Kreis kann daher nur
erfolgreich sein, wenn es den klagenden Kommunen gelingt, darzulegen, dass
der Kreis bei seiner Aufgabenbestimmung und -wahrnehmung den ihm zuste-

henden Gestaltungsspielraum Uberschritten hat.

aa) ,,Ob" der Aufgabenwahrnehmung durch den Kreis

Das Rechtsschutzziel der Gemeinden konnte sich vor diesem Hintergrund
zunéchst darauf richten, dass der Kreis bestimmte von ihm Gibernommene
Aufgaben kinftig Gberhaupt nicht mehr wahrnimmt, um dadurch Ausgaben
einzusparen. Mit diesem Rechtsschutzziel kénnten die klagenden Gemein-
den im Wesentlichen nur dann erfolgreich sein, wenn sie geltend machen
kénnen, dass die betreffenden Aufgaben nicht solche des Kreises sind, et-

wa weil die Aufgabe keinen Ubergemeindlichen Bezug aufweist oder die
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Leistungsfahigkeit der kreisangehérigen Gemeinden die Wahrnehmung der
Aufgabe durch diese selbst ermdglicht (siehe dazu etwa VerfGH NRW,
NVwZ-RR 1997, 249, 251). An eine dezidierte Darlegung dieser Voraus-
setzungen sind jedoch hohe Anforderungen zu stellen.

In Vorbereitung einer Klage mussten die beteiligten Gemeinden daher zu-
nachst — idealerweise mit Unterstitzung solcher Gemeindemitarbeiter, die,
beispielsweise aufgrund friherer Tétigkeit fir den Kreis, tber genauere
Kenntnisse der Interna des Kreises verfiigen — prézise herausarbeiten,
welche ehemaligen Gemeindeaufgaben der Kreis mittlerweile an sich ge-
zogen hat und welche dieser Aufgaben genauso gut von den einzelnen

Gemeinden erfillt werden kénnten.

Der vom Oberbergischen Kreis beauftragte Gutachter Prof. Schwarz hat in
seiner Stellungnahme vom 22.03.2011 bereits eine erste Beschreibung der
Aufgabensituation des Kreises vorgelegt mit dem Ziel, nachzuweisen, dass
der Kreis keinerlei Aufgaben wahrnimmt, die ihm nach den vorstehend ge-
nannten MaRstaben nicht zukommen. Ob die Darstellung von Prof,
Schwarz jedoch tatsdchlich mit den spezifischen Gegebenheiten im Ober-
bergischen Kreis tatsachlich Ubereinstimmt, soll an dieser Stelle zunachst
offen gelassen werden. Fest stet jedoch, dass sich die beteiligten Gemein-
den mit dieser Position werden auseinandersetzen und prufen muissen, in-
wieweit die Darstellung von Herrn Prof. Schwarz in tatsachlicher Hinsicht

zutreffend oder unzutreffend ist.

bb) ,Wie" der Aufgabenwahrnehmung, insbesondere kostenintensive
Standards

Nicht nur bei der Frage, welche Aufgaben der Kreis wahrnimmt, sondern
auch bei der Frage, wie er sie im einzelnen wahrnimmt, steht dem Kreis ein
Gestaltungsspielraum zu. So gehoért es insbesondere zum Selbstverwal-
tungsrecht des Kreises, im Rahmen seiner Organisations- und Personalho-
heit beispielsweise zu entscheiden, mit welchem Personalaufwand er be-
stimmte Aufgaben erledigen will (so ausdriicklich VerfGH NRW, NVwZ-RR
1997, 249, 250); der Gestaltungsspielraum der Kreise erstreckt sich also
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auch auf die inhaltliche Gestaltung und die Intensitdt der Aufgabenwahr-
nehmung (so auch OVG Munster, Urteil vom 22.02.2005, Az. 15 A 130/04,
Rn. 36).

Allerdings unterliegt der Kreis dem aus § 9 Satz 2 KrO folgenden Gebot,
auf die wirtschaftlichen Krafte der kreisangehérigen Gemeinden Rcksicht
zu nehmen (vgl. VerfGH NRW, NVWZ-RR 1997, 249, 251); dabei hat der
Kreis insbesondere auch eine dulterst angespannte Haushaltslage der ihm
angehorigen Gemeinden zu beachten und in seine Abwéagung einzubezie-
hen (ebenso OVG Minster, Beschluss vom 20.05.2010, Az. 15 A 15/09 =
NWVBI. 2011, 19, 20).

Die Abwégung ware fehlerhaft und die Kreisumlagequote nicht mehr ver-
fassungsrechtlich akzeptabel, wenn sie jedes verninftige und vertretbare
Maf} Uberstiege, der Kreis mit thr willkirlich und ricksichtslos zu Lasten der
kreisangehdérigen Gemeinden seine kreispolitischen Interessen verfolgte
und die Kreisumlage objektiv geeignet wére, eine unzumutbare Belastung
der Finanzkraft der Gemeinden dergestalt zu bewirken, dass diese die
Maoglichkeit zur kraftvollen eigenverantwortlichen Betatigung verlieren wir-
den (VG Gelsenkirchen, Urteil vom 28.11.2008, Az. 15 K 2695/06, Rn. 110
ff.).

Im vorliegenden Fall kénnte die vom Oberbergischen Kreis festgesetzte
Kreisumlage in diesem Sinne eine unzumutbare Belastung der Finanzkraft
der kreisangehodrigen Gemeinden darstellen mit der Folge, dass der Kreis
verpflichtet sein kdnnte, seine Aktivitdten zum Zwecke der Kostensenkung
einzuschrénken. Um die Erfolgsaussichten einer solchen Argumentation
naher beurteilen zu kdénnen, missten die mitstreitenden Gemeinden zu-
néchst jedoch ganz prédzise herausarbeiten, welche Aufgaben der Kreis in
UbermafRiger und unzumutbarer Weise wahrnimmt und in welcher Hinsicht
er dabei Gber das erforderliche und zumutbare Maf} hinausgeht und mithin

seinem Gestaltungsspielraum Uberschreitet.
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In dieser Hinsicht wire es insbesondere hilfreich, die Aufgabenentwicklung
des Kreises einerseits und der kreisangehérigen Gemeinden andererseits
in den letzten Jahren einmal nachzuzeichnen und gegeniiberzustellen, um
zu veranschaulichen, wie die Gemeinden ihre freiwilligen Aufgaben immer
weiter zuriickfahren und einstellen mussten, wahrend der Kreis ohne Riick-
sicht hierauf seine von ihm freiwillig tbernommenen Aufgaben unverdndert
fortfuhrt bzw. sogar noch ausweitet. AuRerdem wére im einzelnen darzu-
stellen, an welchen Stellen der Kreis seine Aufgabenwahrnehmung mégli-
cherweise ineffizient gestaltet, beispielsweise an welchen Stellen er deutli-

chen Personal- oder Sachmittelaufwand einsparen kénnte.

Ein wesentliches Argument fur das Verlangen der kreisangehdrigen Ge-
meinden nach weiteren Sparanstrengungen des Kreises konnte dabei fol-
gendes sein: Zumindest einige der kreisangehdrigen Gemeinden missten
sich aktuell oder in naher Zukunft unter Verstoll gegen § 75 Abs. 7 GO-
NRW (iberschulden, um die Kreisumlage weiterhin bedienen zu kénnen.
Einerseits durfen sich die Gemeinden nicht Uberschulden, andererseits ha-
ben sie auf die Hohe der Kreisumlage aber keinen Einfluss, Wirde der
Kreis darauf verzichten, die von den klagenden Gemeinden noch heraus-
zuarbeitenden Sparpotenziale zu verwirklichen, wiirde er damit sehenden
Auges seine kreisangehtrigen Gemeinden in die (kommunalrechtlich unzu-
lassige) Uberschuldung treiben.

Auch wenn diese Argumentation nicht unmittelbar zu einer Rechtswidrigkeit
der Héhe der Kreisumlage fuhren wiirde, kénnte diese Auswirkung unseres
Erachtens aber sehr gut angefihrt werden, um zu begriinden, dass die
Aufgabenwahrnehmung des Kreises im vorliegenden Fall tatsachlich zu ei-
ner unzumutbaren Belastung der Gemeinden des Oberbergischen Kreises
fahrt.

Hierbei muss klar sein, dass ein solches Verfahren nicht mit einem Schlag
die kommunale Finanznot der kreisangehdrigen Gemeinden ihres Berei-
ches beseitigen kann. Das Verfahren soll vielmehr Signalcharakter haben,

um beim Kreis die Bereitschaft einzufordern, auf die angespannte Haus-
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haltssituation seiner Mitgliedskommunen Ricksicht zu nehmen. Dem Kreis
kdnnen so wirksam seine rechtlichen Schranken aufgezeigt werden, nicht
auf Kosten seiner Mitglieder derart eine Aufgaben- und Standardexpansion

zu betreiben, als géabe es keine kommunale Finanzkrise.

Prozessual mégliche Vorgehensweisen

Gelingt die fundierte Darlegung, dass und in welcher Weise der Kreis den
ihm bei der Aufgabenwahrnehmung zukommenden Gestaltungsspielraum
Uberschritten hat, kénnen drei unterschiedliche Wege — nacheinander oder

parallel zueinander — beschritten werden:

- Es sollte ein Beschluss in den Kreistag eingebracht werden, die
betreffende Aufgabenwahrnehmung einzustellen oder bestimmte kos-

tenintensive Standards zur Kostensenkung zu reduzieren.

- Die Gemeinden sollten sich mit ihrer Darlegung auch an die Kommu-
nalaufsicht wenden, die ihrerseits verpflichtet ist, ein rechtmaBiges

Aufgabenverhalten des Kreises herbeizufiihren.

- Da den Gemeinden in NRW ein Anspruch auf Unterlassung rechts-
widriger Aufgabenwahrnehmung durch den Kreis zusteht (OVG
Minster, Urteil vom 22.02.2005, Az. 15 A 130/04, Rn.29), kann ge-
gen den Oberbergischen Kreis eine verwaltungsgerichtliche Klage,
gerichtet auf Unterlassung der Wahrnehmung bestimmter Aufgaben
bzw. auf Reduzierung der Standards erhoben werden, wenn der
Kreis der Forderung der Gemeinden nicht nachkommt. Hierbei kénnte
das (aufergerichtliche und gerichtliche) Vorgehen gegen die Aufga-
benwahrnehmung durch den Kreis auch allein durch die Gemeinde
Nimbrecht erfolgen. Wenn die Kommunalaufsichtsbehdrde oder das
Gericht ausspricht, dass der Kreis die Wahrmehmung bestimmter
Aufgaben zu unterlassen bzw. die Art und Weise einer Aufgaben-
wahrnehmung einzuschrianken (z. B. Standardabsenkung u. a.) hat,
wiirden hiervon automatisch alle kreisangehérigen Gemeinden profi-

tieren. Dem Verfahren wiirde naturlich auf der anderen Seite ein hb-
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heres offentliches und politisches Gewicht beikommen, wenn mdég-
lichst viele kreisangehorige Gemeinden das Verfahren auch als KI&-

ger unterstitzen.

Sofern Sie sich entscheiden wiirden, auch die Kreisumlagebescheide
unter Berufung auf einen unzuldssigen Entzug der finanziellen Min-
destausstattung anzufechten, musste die Anfechtungsklage von jeder

der betreffenden Gemeinden erhoben werden.

b) Anfechtungsklage unmittelbar gegen den Kreisumlagebescheid?

Fraglich ist, ob die Gemeinden sich vorliegend zudem auch erfolgreich mit einer

Klage unmittelbar gegen den Kreisumlagebescheid wenden kdnnen.

Wie eingangs erwahnt, entspricht es stédndiger Rechtsprechung des OVG Mins-
ter, dass die zulassige Héhe der Umlage nicht vom rechtlich kerrekten Einnah-
me- und Ausgabeverhalten des Kreises abhangig ist (vgl. etwa OVG Minster,
Urteil vom 22.02.2005, Az. 15 A 130/04, Rn. 27}. Malgeblich fir die Bestimmung
der Héhe der Kreisumlage ist vielmehr der anderweitig nicht gedeckte Finanzbe-
darf des Kreises, der sich aus einer Prognose der im Haushaltsjahr zu erwarten-
den Ausgaben und Einnahmen ergibt. Zwar gilt im Rahmen des § 56 Abs. 1 KrO
der Grundsatz der Nachrangigkeit der Umlage; dies bedeutet jedoch nicht, dass
die Kreise die fur ihre Aufgabenerledigung vorrangigen Deckungsmittel bis zur
Grenze des Moglichen auszuschdpfen hatten, bevor sie berechtigterweise die
Kreisumlage erheben bzw. erhéhen (OVG Minster, Beschluss vom 20.05.2010,
Az. 15 A 15/09 = NWVB! 2011, 19, 20; ebenso Hennecke, in: Hennecke/Pln-
der/Waldhoff, Recht der Kommunalfinanzen, § 14 Rn. 102). Rechtswidrig wéare
es hingegen, wenn der Kreis seine von ihm eigenverantwortlich bestimmbaren
Einnahmegquellen bewusst zu Lasten der Kreisumlage verschonen bzw. fehler-
haft veranschlagen wiirde (Hennecke, a. a. O.). Dafir fehlt vorliegend jedoch jeg-

licher Anhaltspunkt.

Im Gbrigen kann die Abwagung des Kreistags (ber die Kreisumlage aufgrund des
kommunalpolitischen Beurteilungsspielraums des Kreises gerichtlich nur darauf-



GaMa

Wirischalftsprifer
% % Steuerberater
% A dﬂfé/é&é/’ﬁ/’; %f" ydéﬂ// @é‘ & %//Z/Zﬂ/" Rechtsanwalte

-8-

hin tiberpriift werden, ob die im Rahmen der Abwéagung angestellten Uberlegun-
gen wegen sachlicher Unvertretbarkeit gegen das Willkirverbot verstolien, was
sich nur in extrem gelagerten Ausnahmeféllen feststellen lassen wird (so zuletzt
ausdriicklich OVG Minster, Beschluss vom 20.05.2010, Az. 15 A 15/09 =
NWVBI. 2011, 19, 20). Die Festsetzung der H6he der Kreisumlage konnte in die-
sem Sinne insbesondere dann gegen das Willklrverbot verstoRen, wenn den
kreisangehérigen Gemeinden die fur die Wahrnehmung ihrer Selbstverwaltungs-
aufgaben erforderliche finanzielle Mindestausstattung entzogen wird (OVG
Munster a. a. O.). Solange die Gemeinde jedoch in der Lage ist, noch einen
Restbestand an freiwilligen Aufgaben zu erflllen, ist eine Verletzung der finan-

ziellen Mindestausstattungsgarantie nicht gegeben.

Die Chancen fir eine Klage unmittelbar gegen den Kreisumlagebescheid sind

nach diesen MaBstédben also duerst gering.

Demgemal kdme die Erhebung einer Anfechtungsklage unmittelbar gegen den
Kreisumlagebescheid nur zusammen mit der vorrangig zu erhebenden Klage auf
Unterlassung der Wahrnehmung bestimmter Aufgaben in Betracht. Eine solche
Anfechtungsklage wurde letztlich also nur wegen ihrer Signalwirkung, gleichsam
also als symbolische Klage erhoben, der rechtlich allerdings kaum Erfolgsaus-

sichten zukommen dirften.
Zu den Kosten

Die Kosten eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens setzen sich zusammen aus den
Gerichtskosten, den Kosten unserer Beauftragung sowie etwaigen Kostenerstattungs-
ansprichen der Gegenseite bei einem — teilweisen oder vollstdndigen — Prozessver-

lust.

a) Die Hohe der Gerichtskosten bestimmt sich nach dem Streitwert des Verfahrens.
Gemal § 52 Abs. 1 GKG ist der Streitwert nach der sich aus dem Antrag des
Klagers fur ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen durch das Ge-
richt zu bestimmen. Hierbei wird das Gericht vermutlich die HShe der in einem

angefochtenen Umlagebescheid festgesetzten Umlage heranziehen, méglicher-
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weise aber auch nur denjenigen Betrag ansetzen, um den die Umlage nach dem
Vortrag der klagenden Gemeinde zu hoch ist. Bei einer Klage gegen eine be-
stimmte Aufgabenerfillung durch den Kreis kénnte das Gericht etwa darauf ab-

stellen, welche Kosteneinsparung die klagende Gemeinde damit erstrebt.

Da uns zur Héhe eines maglichen Streitwerts noch keinerlei Anhaltspunkte vor-
liegen, lasst sich die Hohe der Gerichtskosten im vorhinein kaum abschétzen. Je
nach Streitwert kann hier aber durchaus ein vierstelliger Gerichtskostenbetrag

enistehen,

b) Auch die moglichen Kostenerstattungsforderungen des Kreises gegen die kla-
genden Gemeinden lassen sich der Héhe nach mangels ndherer Anhaltspunkte
zu einem méglichen Streitwert noch nicht einschatzen. Festzuhalten ist jedoch,
dass der prozessuale Kostenerstattungsanspruch grundsétzlich auf die nach
dem RVG erstattungsfahigen Rechtsanwaitsgeblhren beschrankt ist. Dies setzt
jedoch voraus, dass sich der Kreis Gberhaupt in einem Prozess anwaltlich vertre-

ten lasst.

c)  Hinsichtlich der Kosten unserer Beauftragung hatten wir bereits in unserem The-
senpapier vom 11.04.2011 ausgefuhrt, dass wir unser Honorar nach Stunden-
aufwand abrechnen und die Stundensatze derzeit bei EUR 295,00 fur Rechtsan-
waltspartner und bei EUR 250,00 fur angestellte Rechtsanwiélte liegen, jeweils

zzgl. Auslagen und Mehrwertsteuer.

Unter der Voraussetzung, dass die finanzielle Situation des Kreises und der Ge-
meinden, die aktuelle Situation der Aufgabenwahrnehmung einschliellich der
Ermittlung mdglicher Einsparpotenziale, sowie iberhaupt die gesamten finanzpo-
litischen Grundlagen unserer Klage von den beteiligten Gemeinden selbst aufge-
arbeitet und dargestellt werden, lasst sich fur die Vorbereitung und Erstellung der
Klageschrift ein ungefdhrer Aufwand in der GréBenordnung von etwa
EUR 5.000,00 netto veranschlagen. Unberihrt hiervon bleibt unsere Pauschal-

vereinbarung fur diese Ausarbeitung.
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Der nach Erhebung der Klage in dem Verfahren weiter entstehende Zeitaufwand
hangt von der konkreten Entwicklung des Verfahrens ab, etwa von Anzahl und
Umfang der gewechselten Schriftsatze sowie von der Dauer und Anzahl etwaiger
Verhandlungen bei Gericht. Da der Umfang dieses Aufwandes flr uns im vorhin-
ein nicht einschatzbar ist, wirden wir diesen Aufwand (ab Einreichung der Klage

bei Gericht) dann nach den vorstehend dargestellten Stundensatzen abrechnen.

d)  Noch ein Hinweis zur Abwickiung: Zur Vereinfachung der Abrechnung hat es sich
in &hnlichen Fallen bewahrt, dass unsere Sozietadt im Aullenverhaltnis nur von
einer einzigen Gemeinde (dies kénnte vorliegend z.B. die Gemeinde Nimbrecht
sein) beauftragt wird, die als Auftragnehmerin auch unsere Gebihrenrechnungen
erhalt und ausgleicht und die Kosten nach einem im vorhinein vereinbarten Ver-
teilungsschliissel im Innenverhaltnis auf die anderen beteiligten Gemeinden wei-

terverteilt.

Als Verteilungsschliissel zwischen den Gemeinden konnte z.B. die Einwohner-
zahl geman dem letzten GFG-Bescheid herangezogen werden. Ebenso gut liefle
sich aber z.B. auch auf die Hohe der fir jede beteiligte Gemeinde festgesetzten

Kreisumlage abstellen. Auch andere Verteilungsmallstdbe wéaren hier denkbar.

Dusseldorf, den 05.05.2011

Dr. Jorg Wacker Sven Dietrich

Rechlsanwalt Rechtsanwalt



