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Thesen zum beabsichtigten Verfahren
Gemeinde Niimbrecht ./. Oberbergischer Kreis

Der Oberbergische Kreis hat in der Vergangenheit imnmer mehr Aufgaben Gbernommen und
mit seiner Aufgabenwahrnehmung immer umfangreicher in die Aufgabenbereiche der kreis-
angehérigen Gemeinden eingegriffen. Dementsprechend ist die Kreisumlage stetig erhoht
worden und liegt derzeit weit Uber 70%. Fur zahlreiche der kreisangehdérigen Gemeinden hat
die Héhe der Kreisumlage mittlerweile eine erdrosselnde Wirkung; eine Wahrnehmung frei-
williger Selbstverwaltungsaufgaben durch diese kreisangehérigen Gemeinden ist angesichts
der kaum noch vorhandenen finanziellen Spielrdume nicht oder kaum noch méglich.

Die kreisangehorigen Gemeinden wollen sich daher gemeinsam gegen die exzessive Aufga-
benwahrnehmung des Oberbergischen Kreises wenden. Hierzu ist beabsichtigt, dass die
Gemeinde NUmbrecht — mit finanzieller und ideeller Unterstitzung aller kreisangehorigen
Kommunen - die zur Verfugung stehenden Rechtsmittel ergreift und die notwendigen Ver-

fahren betreibt.

Das Ziel besteht darin, die Héhe der Kreisumlage méglichst zu reduzieren und die ausufern-
de Aufgabenwahrnehmung durch den Kreis einzuddmmen. Im Zusammenhang mit dem zu-
letzt genannten Gesichtspunkt ist es auch ein Aspekt, dass der Oberbergische Kreis die
Standards bei den von ihm wahrgenommenen Aufgaben Gber das gesetzlich geforderte Mal}
stetig erhéht hat, z. B. im Kindergartenbereich, was mit héheren Kosten verbunden ist und
damit ebenfalls Auswirkungen auf die Héhe der Kreisumlage hat. Insoweit wollen die kreis-
angehdrigen Gemeinden dafir eintreten, solche Standards nicht weiter zu erhéhen, sondern

zwecks Kosteneinsparung umgekehrt, soweit gesetzlich zulassig, zu senken.
1. Rechtliche Grundlinien

a) Die zuldssige Hoéhe der Kreisumlage ist nach stidndiger Rechtsprechung des
OVG Maunster nicht vom rechtlich korrekten Einnahme- und Ausgabeverhalten
des Kreises abhangig. Daher kann einem Kreisumlagebescheid grundsatzlich
nicht entgegengehalten werden, mit der Abgabe werde ein unzulassiger Aufwand
bestritten. Das OVG Miinster hat der gelegentlich von gemeindlicher Seite erho-
benen Kritik, der Kreis finanziere mit der Kreisumlage die Erfullung von Aufga-
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ben, die nicht zu seinen Kreisaufgaben gehoren, regelimalig eine Absage erteilt
{val. zuletzt etwa Urteil vom 22.02.2005, Az.: 15 A 130/04).

Demgemé&lR kann sich die Gemeinde Numbrecht also im Rahmen einer Anfech-
tungsklage gegen den Kreisumlagebescheid nicht mit Erfolg darauf berufen, der

Kreis nehme Aufgaben wahr, die nicht in seinen Aufgabenbereich fallen.

b)  Die Gemeinden kénnen sich demgegeniiber aber unmittelbar gegen die rechts-
widrige Aufgabenwahrnehmung durch den Kreis zur Wehr setzen. Denn den
Gemeinden steht ein Anspruch auf Unterlassung zu, wenn ein Kreis auf Kosten
der Gemeinden rechtswidrig Aufgaben wahrnimmt (OVG Manster, Urteil vom
27.08.1996, Az.: 15 A 4171/93; Urteil vom 22.02.2005, 15 A 130/04). Rechtma-
Biges Handeln des Kreises sicherzustellen und ggf. zu erzwingen, ist zunachst
Aufgabe der Organe des Kreises selbst und erforderlichenfalls der Kommunal-
aufsichtsbehérden. Daneben steht der Gemeinde die Méglichkeit offen, ihren
Abwehranspruch gegen die rechtswidrige Aufgabenwahrnehmung durch den

Kreis im Verwaltungsrechtsweg geltend zu machen.

c) Letztlich relevant fur den Erfolg einer solchen Unterlassungsklage ist damit die
Abgrenzung zwischen Gemeinde- und Kreisaufgaben. Diese Abgrenzung ist

Uberaus strittig und von Einzelfalljudikatur geprégt.

Gemal § 2 Abs. 1 KrO sind die Kreise zur Wahrnehmung der auf ihr Gebiet be-
grenzten Uberértlichen Angelegenheiten berufen; die drilichen Aufgaben hinge-
gen werden gemaf § 2 GO NRW von den Gemeinden wahrgenommen. Damit
stellt sich also die Frage der Abgrenzung der &rtlichen von den Uberdrilichen An-

gelegenheiten.

Diese Trennung der Aufgaben in &rtliche und Uberértliche erfolgt allerdings nicht
durch eine scharfe Linie, sondern durch eine grofle Trennzone, so dass die ein-
deutige Zuordnung erst im konkreten Einzelfall stattfindet. Die Zusténdigkeitsab-
grenzung bestimmt sich nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts (BVerfGE 23, 368) weitgehend nicht nach der Wesensart der Aufgaben,
sondern nach organisatorischer oder wirtschaftlicher ZweckmaRigkeit und Leis-

tungskraft; die Grenzen seien flieend.
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Als (berértliche Kreisaufgaben werden demnach die Aufgaben angesehen, die
entweder den Verwaltungsraum der kreisangehdrigen Gemeinden oder deren
organisatorische oder wirtschaftliche Leistungsfahigkeit Gberschreiten, z. B. wenn
die Wahrnehmung durch die Gemeinden zu einem unverhaltnismaRigen Kosten-

anstieg fihren wirde,

Zu Zustandigkeitskonflikten der kommunalen Ebenen untereinander kann es
kommen, wenn der Kreis eine Aufgabe wahrnimmt, die nach der gemeindlichen
Struktur des Kreises und der Leistungs- und Verwaltungskraft der Gemeinden
auch von diesen selbst wahrgenommen werden kdnnte. In solchen Fallen wird
der Unterlassungsanspruch der kreisangehdrigen Gemeinden gegen den Kreis
relevant.

Entscheidend wird es fir den Erfolg einer Unterlassungsklage daher sein, im ein-
zelnen darzulegen, welche auch von den Gemeinden selbst erfillbaren Aufgaben
vom Oberbergischen Kreis an sich gezogen worden sind, ohne dass hierfir in

dem dargestellten Sinn eine Veranlassung bestand.

d) Zu berlcksichtigen ist allerdings, dass den Kreisen bei ihrer Aufgabenwahrneh-
mung nach der Rechtsprechung des OVG Minster ein relativ weiter und von den
Verwaltungsgerichten nur eingeschrankt Uberprifbarer Spielraum zusteht. Der
Kreis legt den Umfang der von ihm zu erfiillenden freiwilligen Aufgaben aufgrund
des auch ihm zustehenden Selbstverwaltungsrechts im Rahmen des ihm zuge-
wiesenen Kompetenzbereichs (Kreisgebiet) und unter Berlcksichtigung des
Grundsatzes gemeindefreundlichen Verhaltens in eigener Verantwortung fest.
Dabei kommt den Kreisen eine Einschitzungsprégorative zu. Auch hinsichtlich
der konkreten Gestaltung bzw. Intensitat der Aufgabenwahrnehmung kénnen die
Kreise sich auf ihren Gestaltungsspielraum berufen, der mafigeblich von der
Struktur des Kreises sowie seinen planerischen und politischen Entscheidungen
gepragt wird. Diese Aufgabenbestimmung ist von den kreisangehérigen Gemein-
den im Grundsatz als rechtmaBig hinzunehmen (so ausdriicklich OVG Munster,
Urteil vom 22.02.2005, Az.: 15 A 130/04).
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In einem Unterlassungsklageverfahren wird es demnach nicht ausreichen, die
einzelnen Aufgaben zu benennen, die der Kreis bernommen hat, obwohl die
Aufgabenwahrnehmung den Gemeinden zusteht. Vielmehr wird dariiber hinaus
von den klagenden Kommunen auch darzulegen sein, dass der Kreis durch diese

Aufgabenbestimmung seinen Gestaltungsspielraum tberschritten hat.

e) Beider Festsetzung der Kreisumlage ist der Kreistag schlieBlich verpflichtet, eine
etwaige prekdre Haushaltslage der kreisangehérigen Gemeinden in seine Abwé-
gung einzubeziehen und bei der Festsetzung des Hebesatzes zu beriicksichti-
gen. Auf der anderen Seite hat der Kreis aber auch seine eigene Finanzsituation
in den Blick zu nehmen und in die Abwéagung einzustellen und dabei der gesetz-
lichen Verpflichtung Rechnung zu tragen, dass die Kreisfinanzen gesund bleiben.
Auch hier billigt die Rechtsprechung dem Kreis einen kommunalpolitischen Beur-
teilungsspielraum zu, der nur daraufhin Uberprifbar ist, ob die angestellten Uber-
legungen wegen sachlicher Unvertretbarkeit gegen das Willkiirverbot verstofien,
was sich nur in extrem gelagerten Fillen feststellen lassen wird (so jingst das
OVG Munster, Beschluss vom 20.05.2010, Az.. 15 A 15/09).

Eine willktrliche Entscheidung des Kreistags bei der Festsetzung der Kreisumla-
ge kénnte insbesondere dann angenommen werden, wenn den kreisangehérigen
Gemeinden durch die Kreisumlage die fur die Wahrnehmung ihrer Selbstverwal-
tungsaufgaben erforderliche finanzielle Mindestausstattung entzogen wirde
(OVG Minster a.a2.0.). Einen Entzug der verfassungsrechtlich garantierten finan-
ziellen Mindestausstattung einer Gemeinde hat die Rechtsprechung bislang je-
doch durchgangig davon abhingig gemacht, dass die betreffende Gemeinde
Uberhaupt keine freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben mehr wahrnehmen kann,
weil ihr die hierfur erforderlichen Mittel nicht mehr zu Verfligung stehen. Erst un-
ter dieser strengen Voraussetzung erkennt die Rechtsprechung eine Aushéhiung

der finanziellen Mindestausstattung der Gemeinden an.

Sollte diese Voraussetzung erfullt sein, kénnte sich die Gemeinde Nimbrecht —
oder eine andere kreisangehérige Gemeinde — also auch unmittelbar gegen die
festgesetzte Hohe der Kreisumlage — also den Kreisumlagebescheid — zur Wehr
setzen. Hierzu muisste die klagende Gemeinde allerdings darlegen, dass sie

Uberhaupt keine freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben mehr wahrnehmen kén-
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ne. Zumindest die Gemeinde Nimbrecht nimmt insoweit noch einen Restbestand
freiwilliger Aufgaben wahr, wenn auch nur noch die Kurparkpflege und einen
kleinen Anteil an der Unterhaltung eines Jugendzentrums.

Vorgehensweise und StoRrichtung der Klage

Aus den vorstehend skizzierten rechtlichen Grundlinien ergibt sich fur das weitere Vor-

gehen folgendes:

a}  Zunachst muss herausgearbeitet werden, welche freiwilligen Selbstverwaltungs-
aufgaben der Kreis, obwohl diese auch durch die Gemeinden selbst erfillt wer-

den kénnten, rechtswidrigerweise an sich gezogen hat.

b)  Aufbauend hierauf kann dann ein Beschluss des Kreistags angestofien werden,
die betreffende Aufgabenerflllung einzustellen und die Aufgaben wieder den
Gemeinden zu Uberlassen. Parallel dazu sollte die Kommunalaufsicht einge-
schaltet und dazu aufgefordert werden, gegen diese rechtswidrige Aufgaben-
wahrnehmung durch den Oberbergischen Kreis kommunalaufsichtlich einzu-
schreiten.

Aulerdem kann die Gemeinde Nimbrecht wie beabsichtigt eine verwaltungsge-
richtliche Klage gegen den Oberbergischen Kreis erheben, mit dem sie ihre Ab-
wehranspriche gegen die rechtswidrige Aufgabenwahrmehmung gerichtlich gel-
tend macht. Primare Stofltrichtung einer verwaltungsgerichtlichen Klage ist also

die Geltendmachung des Abwehranspruchs.

c) Denkbar ware daneben auch eine Anfechtungsklage gegen den Kreisumlagebe-
scheid fur das Jahr 2011, falls es uns gelingen sollte, eine Verletzung der finan-
ziellen Mindestausstattungsgarantie einer kreisangehdrigen Gemeinde darzule-

gen.

d) Das (aullergerichtliche und gerichtliche) Vorgehen gegen die Aufgabenwahr-
nehmung durch den Kreis kénnte allein durch die Gemeinde Nimbrecht erfolgen.

Wenn die Kommunalaufsichtsbehorde oder das Gericht ausspricht, dass der
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Kreis die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben zu unterlassen hat, wiirden hier-

von automatisch alle kreisangehdrigen Gemeinden profitieren.

Anders sieht es hingegen bei den Kreisumlagebescheiden aus. Sofern die An-
fechtung dieser Bescheide wegen Entzugs der finanziellen Mindestausstattung
nach den oben dargestellten Ma3stdben iberhaupt Erfolg verspricht, miisste die
Anfechtungsklage auch von der betreffenden Gemeinde erhoben werden.

Vorsorglich sollten Sie uns hierzu eine Kopie eines Kreisumlagebescheides mit

der darin enthaltenen Rechtsbehelfsbelehrung zukommen lassen.
3. Kosten
Noch ein Wort zu den Kosten:

Unser Honorar rechnen wir hier nach Stundenaufwand ab. Die Stundensitze liegen
derzeit bei EUR 295,00 flir Rechtsanwaltspartner und EUR 250,00 fiir angestellte
Rechtsanwilte, jeweils zzgl. Auslagen und Mehrwertsteuer.

Die Gerichtsgebuhren hangen von der Hohe des Streitwertes ab, der letztlich vom Ge-
richt festgesetzt wird. Bei der Festsetzung des Streitwertes wird das Verwaltungsge-
richt die Bedeutung der Sache fur die klagende Gemeinde beriicksichtigen; bei einer
Klage gegen den Umlagebescheid wird das Gericht vermutlich die Héhe der darin fest-
gesetzten Umlage, moglicherweise aber nur denjenigen Betrag ansetzen, um den die
Umlage nach dem Vortrag der klagenden Gemeinde zu hoch ist. Hier kann es je nach
Streitwert zu einem vier- bis flinfstelligen Kostenvolumen kommen.

Wir hoffen, Ihnen mit diesen Erlauterungen eine erste Ubersicht iiber die anstehenden The-

men gegeben zu haben.

N

Dr. Jérg Wacker Sven Dietrich

Rechtsanwalt Rechisanwalt



