utschiand BUND Umwelt LNU Kreisverband des Naturse hutzbundes
iiesverband NW ev. Nordrheln-westfalen ev. peutschiand

nd fur Umwelt Landesgemeinschaft
d Naturschutz (.) Naturschutz und ” NABU Oberberg

Wipperfurth den 13408

wipperfuerth@nabu-cherhery de
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Der Burgermeister
PF 1460
51678 Wipperflrth

BP Nr. 93.1 Ohler Wiesen (Th 1)

Sehr geehrie Damen und Herren,

wie bereits in unserem fur diesen Bereich vorangegangenen Schreiben lehnen wir grundsatzlich

ab:

- Bleg am Altarm (s "Begrundung" 5.7, 3.3).

- bituminose Oberflache. 3.0m breit (s. .Begrundung” S.8. 4.. Vernetzung/Geslaltung Radweg u_ 5 13,
5 6 Verkehrsilacheny:

- Alleenbildung (s. .Umweltbericht” §.4, 2.2 Beschreibung der geplanten MafRnahme)

Der "Steg am Altarm’ liegt zwar auBerhalb theses Teilbereiches. sollte aber auch da nicht mehr auf-
tauchen. Mit einer soichen ‘Einrichtung” dringt die Planung in einen der sensibelsten Lebensraume
innerhalh des Gesamigebietes ein. Fluchtdistancen werden von dort aus durchweg unterschritten. Sei-
ne Ewnrichlung muss aus aflen Planen gestiichen werden, auch zukimftigen

Die derzeitige Beschaffenheit der Dammoberflache wie auch die derzeitige nutzbare Breite der eham.
Bahntrasse sind nach unserer und vieler anderer Nutzer Auflassung optimal. Sie witken natirfich .
Sowon! Breite als auch Ebenheit sind fir den Wanderer wie Wander-Radfahrer gunstig. v.a. angenehm.
Den Weg benutzende Wanderer und Radfahrer befurchien ber ener veranderten Fahrbahn wegen
schnelierer Fahrweisen Sicherheitsprobleme.

Die Aussage .stark frequentierte Radweg” (s."Begrindung®. S.9, 4.} ist irrefihrend wegen
des fehlenden Zeitraumes. Wir haben bisher zu keinem Zeitpunkt eine generelle Verkehrs-
verdichtung beoachten kénnen. sehr woht aber. wenn auch selten, Kleinkrafirader.

Eine "Alleenbildung mit einer Leitbaumart’ steht im Widerspruch zu der anfanglichen Auffassung
von ‘sichtversperranden Geheizen ... eher eine Barriere ! Und die Niederschritt. dass der Bahn-
damm durch u.a. die "Alleenbildung mit einer Leitbaumart ... eine bedeutende. verbindende
Funktion” erhdlt. sehen wir als sehr perséniiche Sichtweise, die unbiologisch und getragen veon
der Vorstellung einer aufgeraumten Natur ist! Sie entspringt alleine einar stadtplanerischen Sicht-
weise. Auch andere, wenn es denn soiche sein missen, Baume kénnen den Wander-/Radweg
in lockerer Vergasellschaftung ortsiblich beschatten.

Mit freundlichen Griifen

i.A. f.d. BUND LA fd. LNU i.A. f.d. NABU
P
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Der Landrat

Kreis- und Regionalentwicklung
Dienstgebiivde; Moltkestrabe 34
51643 Gummersbach

Oberbergischer Kreis

3 Sie erreichen das Dimstpsbsude mit den Buslinien
des Verkehraverbundes Rhein-Sieg, Haltestclle
Rathaus.

» Zum Parken nutzen Sie Mifte dia Parkmog ichksiten am
Kreishaus und Jic Parkh tn unmi Utngeh
des Dienstgebiudes

Oberbergischer Krsly - Dar Landmt - $1681 Gummershrch

Auskunft erteilt: Herr Eberz
Zimmer-Nr.,: 1.08
An den . i
Burgermeister der Geschéﬁs;emhen. B1/1
P . diirth Durchwahl:
tadt Wipperfiiry Tel. (022 81) 88- 6113
Postfach 1& &80 Fax (022 61) 88- 6104
51678 Wipperfirth
Datum: 06.05.2009

Bauleitplanung _cer Stadt Wipperfurth
hier: BP. Nr. 93.1 "Wupper - Innenstact Ohler Wiesen"
-Betelligung gemal § 4a, Absatz 3 BauGB-
Ihr Schreiben vom 11.02.2009: Az.: 1 61-SN
Meine Stellungnakmen Im Rahmen des “ormellen Planaufstellungsverfahrens vom 22.12.2008
und 18.03.2000.

Zu der im Rahmen der erneuten Behdrdenbeteiligung in einzeinen Teilbersichen geanderten
Planung wird von Seiten des Oberbergischen Kreisss wie folgt Stellung genommen:

aus bodenschutzrechtlicher Sicht

Gegen die Plananderung bestehen keine grundsétziichen Badenken, Es wird jedoch nachfclgend
angeragt:

Lt. Umweltbericht entstehen im Planungszustand 2271 m? mehr an versiegelter Flidche als im
Ausgangszustand. Davon werden nur 620 m? dureh das Okokonto ausgeglichen. Zur Minderung
des Versiegelungsgrades kannten die textlichen Festsetzungen erganzt werden um die Festset-
zung, dass zur Merstellung von Steliplstzen, Zufahrten, Wegen, Hauszugangen und Terrassen
nur wasserdurchiassige Materialien zuléssig sind

Es ist angedacht, als Ausgleichsmalnahme fiir die planungsbedingte Eingriffe einen vornande-
nen 5,700 m* groRen Tennenplatz, der aukerhalb das Geltungsgebietes im Uberschwemmungs-
gebiet des 100-jahrigen Hochwassers der Wupper liegt, in eine Mahwiese (Spielwiese) umzu-
wandeln. Es wird angeregt diese Umwandlung im Rahmen der weiteren Planung und Planreali-
sierung frithzeitig mit den abfallrechtlichen Belangen (stoffliche Belastungen) und bodenschutz-
rechtlichen Belangen gem. § 12 BBodSchVY abzustimmen.

bp nr 93,1 wupper ntenstadh ehier wicsen_obk 08.03,09.doc

Kreissparkasse Kols Sparkasse Gummersbach-Bergneustad: Posthank Kiln Telefon {0 22 41) 88-0*
Kto. 0341000 109 Kw. 190413 Eis 356504 Teiefax (0 22 £1) 881033
BLZ 370 %0259 BLZ 384500060 BLZ 370 100 50 Telex 2 84 218
IBAN DE32 3705 0263 2241 €001 03 [BAN DE 15 3645 2000 0600 190413 154N DE 97 370 100 500000 455 504
Swift COKSDE 53 Swift WELADED ] GMB Swift BIC PR NK 257
Bitte beachten Sic: Wir haten gleitende Arbeitszeit. Sie erreizhen uns am basten telefonisch

mentags - freitegs von $.30 - 12.00 Ubr und montags - donnerstags ven 14.00 - 15,30 Uiy
Besuchszelren: Mo. = Fr. §.00 = 13,00 Ubr, Mo, - De. 13.00 « 1600 Uhr und nach Versinbarung

EO0Z-T¥H-9C 1]

Fur die Ubrigen von der Planung tangierten Belange des Kreises verweise ich auf meine Stel-
lungnahmen im Rahmen des formellen Planverfahrens vom 22.12.2008 und 16.03.2009.

Darliber hinaus bestehen gegen die Planung derzeit keine Bedenken bzw. es werden keine wei-
teren Anregungen zur Pianung vorgetragen.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag
( Eberz )
700 707988 1327 o7+8 £:4]




————— Urspringliche Nachrichl-
Von: (] ine.de [mailtc
Cesendet: Montag, 30. Miarz 2003 21:29

An: Slebenmergern, El_aus

Betreff: wipperZaerth.de: Mitteilung (zn: Klaus,Sisbenmorgenfstadt-wipperifuerta,ds)

t-cnline.de]

gehr goehrter Herr 3iehenmargen,

Sie wurden von einem Besucher des Irternet Fortals atto://www wippertuerth.de
korntaktiert.

Infornmalicaen dber den Absender:
Mane:

L]
_=denscheider Szr. R
51558 Wipperflirth
Telefen: 0226 7D

eMail: (NNt -onlire.de

Folgernde Kachricht wurds dkermillell:

Sherschrift: 3 Merer Mauer VER,Sportplatz Sehr geehrzer Herr Siebenmorgen!

Ich hake nur =in ganz einfache Frage: Hat die Stadt Zeverkusen ein andevras
Schallschutz-Gesels wle WiperfUrlh. Zur Zeit wird die Baylrera (Stadion von Bayer
Leverkusen) rneu gebaut. Das Stadicn in der Bismarkstrasse liegt in elnern wohnvisrtal
der Stadt. Werden di=se Bitrger auch von einer Maler geschitzt Wenn ja, ist fiir immer
aein E.nwand vom Tisch.

Wern rein, gehe ich an die Presse.

vIG,

Kit frewundlichem Sruss
“hr Internet-Programr der
C3tadt Wipperfurth

Tachnizche Informaticnen:

—Rzmole-Hosl: pSikaclel.dip.t-dialin.net

Remote~"P: §4.286.192.2232

Browser: Mozilla/4.0 {compatible; ¥SIE 7.0; %03 6.07; Windows NT 5.1; GTB5; ,NET CLR
1.1.4322; .NET CLR 2.C.EQ727)

R rex:

http://www.wipperfuerth.de/buergerservice /buergerinfo/telefonverzeichnis/content . phtml
tmodus=kontaxtamitarbeiter=124

Senhr geehrier Fers Blbrecht,
Sie wurden von einem Besucher des Internet 2ortals htup://waw.wipperfuaerth.de
conTaktiaers,

Irfermationen iber den Absender:
Hame:

trasse: Lidenscheider Str. <l
SLZ/0rt: 51688 Wipperlirth
Telefon: 22267

eMail: S -online. de

rolgende Yachricht wurde {ibermittell:

Uberscarifz: WfR. Mauer

Sehr geehrzeor Earr Albrecht!

Vielen Danx Fur Ihr Schrciben. Mir ist bekannt, dah dieses Thema erst ar 27. FMai 2009
furch den Stadtrat geht. Hier wird sinstirmiqg [wlie am 1,4.2009) zugestimmt.

Ich habe Eerrn Lichn gobeten, miv éinen und zwel Spertplazze m Baum Kéln/Gummersback
. nannen, die zine sclcha Mazer berells haben.

Ich wméchte mir diesen Schutzwall an Qrt und Stel’s mal ansehen. Dies dirlte doch nach
einer guton Woche Zeit wohl méaglich aein.

Weiterhiin haoe ich Herrn Siebenworgen gebelen, ob in Leverkusen (hicr wird zur Zeit
di= BayArena

gebaut} die Blrger auch mit ciner solcohen Mauer ge=schitzt werden. Oder gelten in
Leverkasen andere Gesetze. Ruch hier dirlle elne Antwort nach gut ocinar Woche maglich
zein.

Diz BayArena lieg: mitten im Wohngehiet.

Jiesen beiden Fragen interessieren mich, nicht den Bau einer sinr osen Mauer in
Wipperfiirth, schon gar nichz die Ratsentscheiding am 27. Mai cdie t. BLZ. fur d=n
Zuschaaer sowleso nichl hir- bar ist.

MES.

_iv [reundlicier Gruas
lhr Internet-Programm der
Srads Wippnerfirth

Teconzschs Informalione:
Aenote-Heost: pidbakcii.dip.ct~dialirn.net

RemoTe-TF: 84.186.188.43

Jrowser: Mowliia/L.0 {compatiple; MSTR 7.0; TOR €.07; Windows NT 5.1; STBES; .NET CLR
1.2.4322; (NEY CLR 2.C,50727)

Referer:

htepi//www.wipperfuerth. de/buergorservine/buergerinfa/telefonvarzeicknis/contert .phtml
‘modus=kontaktéritarbelter=2C




Von: ——_—-cline.de

Gesendet: Sonntag, 26. April 200¢ 21:41
An: Albrecht, Hartmut
Betrett: wipperfuerth.de: Mitteilung (an: Hartmut. Albrecht@stadt-wipperfuerth.de)

Selir yeehrter Herr Albrecht,

Sig wurdsn wen einam Besucher des Internst Portals http://wene,wipperfusrth,de

kortaktizrt.

InZermaetionan libcr den abooader:
Hane:

Strasse: Ludanschaider sStr. 4D
Pos/Ort: 5LEBE wipperfiirth
Telefon: D2567

cMa-l: {(ENEEFCt-oaline.de

Folgende Machricht wurde liberm-—tzelt:
Jberschrift: VIR Scha’lmausr
setr geehrter Herr Albrecht!

Inzwischsa l-agt der nsue Plar im BP-Ber=ich 93.1 Ohlesr Wiesen aus.
sicherlica run um dis Beantwortung neirsr beiden Fragen

Die Frege: an Herr: Loshn kesw. Herr:a S-ebennor-.,
ger. sind Hekannl,

wfG,

MiL [reundlichem Gruss
lhr Interast-Programm der
Stadt Wipperfirth

Technische Informationsn:
Ramcte-Host: o34badlbe.dip.t-d-alin.aet
Remcte—lpP: §d4.186.206.188

Erowser: Mor-11z/4.0 (compatib 2; MSTR 7.0; TOER 5.

1.1.4322; .NET CLR 2.0.30727}

?modus-koataktEtmitarbeizer-20

w.wooperfuerth.de/suargerssrvice/buarcerinfa/te_efonvarzeichnis/cenzent . phtml

[
Liidenscheider Str. 4l
51688 Wipperfirth
Tel.-Nr. GEEEN Wipperfiirth, den 08. Mai 2000
/ / 4
s S
An die /

Stadt Wippertirth /?/ - s
Rathans / 4 T

51688 Wipperfiirth s

Betr.: BP-Nr. 3.1 Wuppcr-Innenstadt, Ohler Wiesen, Teilbereich 1

Sehr geehrte Damen und Herren!

Obiger Bebauungsplan Nr. 93.1, der zur Zeit vom 14. Aprii bis 14. Mai 2009 im
Stadthaus aushiegt, sind wir mit den Grundsiiicken

Flurstiick 150, Lidenscheider Str. 45 b
+ Flurstiick 148, Liidenscheider Str. 43 b

betroflen.

Mit einzelnen Punkien, die dieser Plan beinhattet, sind wir nichl einverstanden und
legen hiermit Einspruch ein und zwar

1. Punkt 3.3. Durchfithrungsplan Nr. § von 1962
2. Punkt 5.1. Mischgebiet
3. Punkt 5.9 Freizeit- und Sportanlagenliirm.

In der Rutssitzung am 1. April 2009 wurden wir, alle fiir uns sehr iiberraschend,

von einem Durchfiihrungsplan aus dem Jahre 1962 informiert. Dieser soll beinhalten,
dass eine Hinterland-Bebauung an der Liidenscheider Str. nicht statthatt sein soll.
Dies ist fiir uns unerkkirlich, denn wir kinnen in der Begriindung diesen: Plan glaub-
haft wi derlegen.

Begriindung:

Tr: der 2. Jahreshiifie 1963 hat Herr iy, (Vatcr von i :cb.
S und Schwicgervater von GETNTRSNEE) unfingreiche Verhandlungen mit dem
danaligen Stadtdirektor Herm Kaupen gefiihrt, Ziel der Stadt war es, gentigend
Grundstiicksfliche fiir das Sport und Freizeitgeldnde ,,OHLER WIESEN® zu gewinnen.
Die Stadt wollte nur eine Baugenchmigung fitr eine Tankstelle geben, (Freie Tankstelle
S ) wenn mein Vater im Gegenzug von seinem Grundstiick Land fiir die



spiiteren Ohler Wiesen abgab. Eine Genehimigung fir den Bay einer Tankstelle wurde
somit erteilt.

Fiir die verbleibenden 2 Grundstiicke sagte Kaupen, einer Bebauung stinde nichts im
Wege. Eine Bebauung auf dem Grundstiick 150 {unser jetziges Wohnhaus) wurde 1979
vollzogen. Eine Bebauung auf dem Grundstiick 148 (T iidenscheider Sir. 43 b} hatten wir
in diesem Zusammenhang immer fiir méglich gehalien.

Bei allen Besprechungen war ich dwluwimiwiomiam 7cccen. In diesen Verhandbungen war
nic und nimmer eine Rede vom Durchfiihrungsplun Nr. 8 aus dem Jahre 1962. Aus diesem
Grunde bitten wir um eine Abschrifl von digsem Ratsbeschlub. Sollte dieser Beschlul tat-
séichlich vorliegen, dann hat Herr Kaupen eine triigerische Verhandlungsweise getiihrt.
Dies knnen wir uns abselut nicht vorstellen. Zur Erinnerung, ich war zu dieser Zeit

23 Jahre und konnte Verhandlungen verfolgen.

Punkt 2:

Ende 1998 plante die Firma Vilker aus Siegen den Bau des Wohnhauses Liidenschei-
der Str. 43. Anldsslich ejner Ortsbesichtigung durch den damaligen Stadtplaner [Term
Badorf wurde uns von seiten der Stadt der Vorschlag gemache, alle Voraussetzungen
fur eine ITinterlandbebavung zu tre(fen. Herr Bidorf vertrat seinerzeit die Meinung,

die Stadt ist {Gr SchlieBung von Bauliicken im Stadtbereich imteressicrt, [m weiteren
Verlaul der Liidenscheider Strasse ist dies inzwischen geschehen (s, Suminineisin
und GEENR) [[ier hitte man eigentlich den Plan Nr. 8 aus 1962 beachten miissen.
Daraufhin haben wir ein Wegerecht eintragen lassen und uns am Kanalbau der Firma
Vilker beteiligt.

[unkt 3:

Seit Wochen stellten wir an die Stadt Wipperfiirth mehrmals die Frage, uns Sportplitze
im Koin/Bonn/Gummersbacher Raum zt: nenncn, wo man eine Schallschutzmauer be-
sichtigen kann. Auch Herr Forsting wurde zu dieser Frage mehrmals von uns angemahnt,
diese Frage zu beantworten, Afle Anfragen blieben unbeantwortet. Warum werden Briefe
cinfach nicht beantwortet.

Aktuell konnte man in der vergangencn Woche einen Biirgerprotest aus Koln-Zollstock
verfolgen. Hier wollten Anwohner wegen des Lirms eine Schallschutzmauer haben.

Itier hat die Stadt diesen Bau der Mauer abgelchnt. Gelten in NRW nicht aleiche Gesetze?
Diese Frage hétten wir gerne geklart.

D¢ Frape, wie sind die Lérmschutzmafinahmen beim Bau der neuen Bay-ARENA in Le-
verkusen evtl, geregelt. Dieses Stadion in der Bismarkstrasse licgt sogar in einem Wohn-
gebiet von Leverkusen.

Die Schallschutzmaver soll die Bewohner der Tiidenscheider Str. 45 b und 47 a (zur Zeit
5 Personen) schiltzen. Wir, die Bewohner von 45 b wiinschen dicse Mauer nicht, bleiben
2 Personen des Hauses 47 a librig. Aus Nachbarschafiskreisen hart man, dass dieses Haus
7um Verkauf ansteht, denn die beiden Bewohner ziehen nach Dresden.

Unter dicsem neuen Aspekt sollte man den Bau der Mauer nochmals iiberdenken,

Mit freundlichen Griilen

R A
51638 Wipperflirth
Tel. 0 22 67 - QD
Mobil

E-Muil

22. April 2000

Der Biirgermeister

Stadt Wipperfiirth - ?ﬂ'
Markplatz 1 - 7 /{

A7

e .
51688 Wipperfiirth ‘ /(/ d

Widerspruch gegen den Bebuarungsplan 93.1 Wupper Innenstadt Ohler Wiesen (Teilbereich 1)

Sehr geehite Damen und Herren,

im Urnweltbericht zum vorgenannien Bebauungsplan wird bei der Oberfliche der ehemaligen
Bahndammeberscite von einer Wassergebunden Decke ausgegangen.

Dies ist It Wikipedia:

Eine vassergebundene Decke ist ein unbefestigle Deckselicht fiir Strafen und Wege, die aus einem gebrochenen
Nutwrsteinmaterial besieht. Day Material wird daher weder von fvdrastischen noch bitumindsen Bindemidcin
cusammengehalien. Diese Avt von Sirafenbelag eignet sich nur fiir Varkehrswege mil geringer Veriehrsbelastung und
geringer Reisegeschwindigheit. Der oberste Belug ist etwa vier Zentimeter dick und liegt wiederum auf elfter sechs
Zentimezer dicken dynamischen Schicht zur Druck- und Schubithertragung. Darunter liegen Frostschuizschioli und der
ragfdinge Unterba.

Dieses wiirde din heuligen Ausbauzustand im Grundsatz, erhalien.

In der Ausgabe der Bergischen Landeszeitung vom 22.04.2009 Seite 41 wird berichiel, duss die
Gesumikosten des drei Meter breiten, asphaltierten Weges sinschlieRlich Grunderwerb 4,7 Millionen
Euro betragen. Hierzu siche auch metnen Widerspruch zum B-Plan 33.1 vom 10.03.2009 den ich im
vollem Umfang aufrecht erhalle.

Berents gegen den Haushaltsplan der Stadt Wipperflirth fiir das Juhr 2009 habe ich gegen dieses
Ohjekct, hier besonders gegen die Asphallierung, Widcrspruch eingele gt der vom Rat mehrheitlich
abgelehnt wurde. Dabei wurde vom Fraktionsvorsitzenden der CDU Henm Gerd Kahlgriiber
ausgefithri, dass es nicht vorgesehen sei die ,, Trasse™ zu asphaltieren.

Mit freundlichen GriiBen
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514€9 Bergisch Gladbach
Tel.. R
Handy: G
E-Mail G

FAX: G
D NN - [ Fvoisch Giadbach

Stadlt Wipperfarth

- Der Blrgermeister -
Marktplatz 1

51688 Wipperflirth

14.05.2009

Stellungnabmen zum Bebauungsplan Nr. 93.1 (Ohler Wiesen) anlisslich der
Beteiligung der Offentlichkeit

schr geehrte Damen und Herren,
hiermil gebe ich meine Stellungnahmen fristgerecht mit heutigem Daturn ab.

Als Eigentimer der Grundstiicke Lidenscheider Str. 39 (bebaut mit einem
Wohngeschaftshaus) sowie der dstlichen daneben liegenden Parzelle (bebaut mit 4
Garagen) bin ich von den Planungen, auch in der nunmehr dberarbeiteten Fassung,
maflgeblich (negativ) betroffen

lch méchte anregen, die Bebaubarkeit meiner Grundstiicke wesentlich zu erweitern und dan
BPF 93.1 entsprechend zu andern,

Dariber hinaus méchie ich zu Prolokoll geben, dass ich auf meine Anregungen vom
11.03.09 bis heute keine schriftiche Antwort erhalten habs. Mir liegt zwar die dem ASU
vorlisgende Stellungnahme zur Sitzung vom 01.04.09 vor, doch werden meine Anregungen
und Praliragen, die mit der 0.g. Bebaubarkeit direkt oder indirekt in Zusammenhang stehen.
vieltach nicht oder nur unzureichend aufgegritfen.

tch wlrde mich freuen, wenn man meinen Anregungen im ASU und Stadtrat folgt.

Mit fre?diichon GriBen

CREREE——

Anlage: Ausfiinrliche Stellungnahme (9 Textseiten pius 8 Grafikanlagen)

Steliungnatime zum BRP 93.1 / I o |4.05.2009 | -

Arlage cum Anschreiben vom 14.05.09

Ausfahrliche Stellungnahme zum BP 93.1

Zusammenfassung

(1) Grundfiachenzahl (GRZ 0,6) nicht aushutzbar

{2)  Planungshistorie /-ziele kontra Durchfithrungsplan Nr. 8 von 1962
(3)  Geordnete bauliche Entwicklung / Nachverdichtung durch den BP 93
(4} Wintschaftliche Verwertung durch konkrete Bauabsichten

(5)  Offene Stellungnahmen zu meingn Anregungen vom 11.03.09

Zusammenfassung

Meine Grundstlcke liegen mit einer Tiefe von bis zu 61 m vollsténdig im Bau-
gebiet/Mischgebiet Ml 1, was jingst auch noch einmal in dieser Form bestétigt
wiurde.

Fir dieses Mischgebiet ist eine Grundflachenzahl GRZ von 0,6 festgeschrieben.
lch mochte diese GRZ von 0,6 1ir den Bau eines ,Generationenhauses® fiir
selbstbestimmtes Leben ausschipien, was aber aufgrund der derzeitigen
Baugrenzen-Festsetzung nicht anndhernd méglich ist.

Die hiermit angestrebte innerstadtische Nachverdichiung in Verbindung mit
BaumaBnahmen zur {innerstadtischen und selbstbestimmian) Teflhabe von
alteren unc behinderten Menschen steht im Einklang mit den obersten Bau- und
Sozial-Leitlinien des Landes NRW.

Ein solches Bauvorhaben deckt sich inshescndere auch mil den bereits erfolg-
ten Abstimmungen mit der Stadt aus den Jahren 1992 und 1958, Per 16.06.98
zeigt die Stadt in den zwel als Aniage beigefilgten Planungsskizzen (vgl. Seite
12,13 eine entsprechend mégliche Hinterbebauung auf und macht damit
deutlich, dass man eben genau hier nicht menr an dem Durchfihrungsplan Nr.
8 aus 1962 festhalten mdchte, sondern gine geordnete bauliche Entwicklung
ermbglicht.

Entsprechend wird angeregt, aus entwicklungspolitischen, sozialen, wirtschafi-
lichen urd &kologischen Griinden eine Bebauung zur vollen Ausschépiung der
GRZ von 0,6 zu ermbglichen und entsprechend auch die Baugrenze (,22m-

Linie"y aufzuheben. Hierdurch wére eine architektonisch gelungene, ganzheit-
iish abgasummte Grenrgastaiiung im Ubergang 2u den Sport- und Prelzeltan-

iagen der Chler Wiesen moglich, die ja gerade auch durch ein modem gestal-
tetes Vereinsheim an exponierter Lage und einen technologisch anspruchs-
vollen Kunstrasenplatz aufgewsrtst werden.



)

Steilungnahme zum BP 93.1 / GRERG—— 001 14.05,.2009

Grundfléchenzah! (GRZ 0,6) nicht ausnutzbar

Meine Grundsticke lizgen mit einer Tiefe von bis zu 61 m vollstandig im
Baugebiet/Mischgebiet Ml 1. Fur dieses Mischgebiet ist eine Grundfla-
chenzahl GRZ von 0,6 festgeschrieben und jlingst bestétigt worden.

Bei vollsténdiger Uberbauung des gemas Entwurf BP 93.1 fGr meine
Grundstiicke ausgewiescnen Baufensters kann —unbeachtet z.B. bau-
rechtlich erforderlicher Grenzabstande — jedoch nur eine GRZ von
Kleiner 0.4 realisiert werden !

Eine GRZ von 0,4 entspricht nach Baunutzungsvercrdrung der Cher-
grenze fir Wohngehiete; fur Mischgebiete {Obergrenze 0.6) ist sie ganz
und gar untypisch. Nach § 18 Abs. 4 BauNVQ ist bei Berlcksichtigung
vaon Nebenanlagen wie Stellplitzen und Garagen eine Ausnutzung bis zu
meaximal 8¢ % der GrundstlUcksiléache vom Gesetzgeber in Mischgebie-
ten fur vertraglich erachtet worden. Flr meine Grundstiicke ist auch un-
ter vollsténdiger Ausnutzung der Fladchen fir Nebenanlagen mil der Be-
zeichnung Ga St nur eine Grundfldchenzahl von 0,45 umsetzbar.

Dies wird nicht durch einen ggf. als problematisch zu bewertenden Zu-
schnitt meiner Grundstlcke verursacht, denn diese sind weitgehend
rechteckig im Zuschnitt und voll erschlossen. Die Grundsticke reichen,
in ahnlicher Breite und Tiefe wie die angrenzenden Grundstdcks, in
voller Tiefe bis an die hintere Baugebielsgrenze.

Die Grundstiickstiefe von rd. 60 Metern reicht nach dblichen Planungs-
mafstaben fir eine Hinterbetauung vollig aus: einer der GRZ ange-
passten Grundstucksausnutzung steht grundsétzlich nichts im Wege.
Vielmenr ist das Baufenster erkennbar nicht tiet genug, um die per Fest-
setzung des Bebauungsplans angestrebie GRZ von 3,6 auch realisiergn
zu kénnen.

So wird gine nicht unerhebliche Mindernutzung festgesetzt, die nicht im
Einklang steht mit der ausgewiesenen GRZ von 0,8. Ich rege an, entwa-
der ganz auf Baufenster zu verzichten und die GRZ wirken zu lassen
oder deutlich gréiers Baufenster fesizusetzen. Die bekannten Entwick-
lungsentwirfe fiir das Gebiet ,Dreibdcken ( dslliche Ludenscheider Str .~
gehen gbenfalls in diese Richtung, obwohl sie weniger innerstadtisch
liegen.
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Planungshistorie widerspricht Durchfihrungsplan Nr. 8 von 1962

In der Vorlage bzw, schriftlichen Stellungnahme zur ASU-Sitzung vom
01.04.09 wird gleich zweimai darauf verwiesen, dass eine Hinterbe-
bauung ,sémtlichen bauleitplanerischen Uberlegungen der letzten 50
Jahre widersprache®. Der Durchfihrungsplan Nr. 8 von 1962 sieht einen
solchen Ausschiuss vor, der rlickwartige Bereich der Grundstlicke ist als
private Grin- und Freiflache festgesetzt. Auf Nachfrage des Ausschuss-
mitglieds Herm Mederlet wurde diese Begriindung dann auch noch ¢in-
mal mindlich in der ASU-Sitzung am 1. April dargelegt.

Abgesehen davon, dass enigegen dieser ,Uberlegungen® eine Hinter-
bebauung in der Zwischenzeit vielfach genehmigt oder zumindest gedul-
det wurde, stellt auch der Fldchennutzungsplan, der ja erstin neuerer
Zeit zwischen Marz 2005 und Dezember 2007 neu aufgestellt wurde, den
Bereich komplett als Mischgebiet dar, ohne private Grin- oder Frei-
flachen.

Natirlich ist ein Flachennutzungsplan nicht parzellenscharf, in diesem
Fall endet die Mischgebietsdarstellung bzw. der Bereich der Griin- und
Sportanlagen jedoch exakt mit den Grundstlicksgrenzen, die auch in die-
sem Bebauungsplan die Baugebietsgrenze bilden. Er verfigt in diesem
Bereich also sehr wohl (iber eine aussagekréftige Schérfe; hatte an den
Planzielen des Durchfiihrungspianes fesigehalten werden scllen, hatte
der Flachennutzungsplan hier sicherlich Bezug nehmen und die Grenze
zwischen Grin- und Bauflachen anders darstellen missen.

Grundsétzlich sind auch Jahrzehnte (hier 47 Jahre) alte Planiberlegun-
gen nicht gegen Anderungen gefeit; schliefilich wurde nicht nur der Fla-
chennutzungsplan {nach Jahrzehnten) neu aufgestellt, sondern auch u.a.
flir den Bereich des Bebauungsplangs Nr. 93.1 Ohler Wiesen ein Rah-
menplan ersteilt, der neue siadtebauliche Uberlegungen, neu entstan-
dene Chancen und Mdglichkeiten der Innenstadtentwicklung, die Kon-
zepte der Regicnale 2010 und die gedndertan Bedlrfnisse und Anforde-
rungen an die ortsansassigen Sportvereine miteinander verknlpft. Und
das sicherlich in einem Ausmal, das vor rd. 50 Jahren auf keinen Fall
vorhersehbar oder gar planbastimmend hatte sein kénnen.

Insbescndere hat sich auch die Baugesetzgebung mehrfach geédndert.
Die letzte Anderung des Baugesetzbuches erfolgte z.B. unter der vom
Gesetzgeber betonten Prémisse, die Innenentwicklung zu forcieren und
dar Nachverdichtung bersits entwickelter Bereiche besonderes Augen-
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merk zu schenken. Der Bereich an der Lidenscheider Strafie stellt in
diesem Sinne eine innenstadinahe, ja innerstédtische Siedlungsflache
dar, die im Sinne des Baugesetzbuches alle Voraussetzungen fir eine
innerstadtische Nachverdichiung erfillit. Die Konsequenz ist eine Uber-
prafung der alten Planversteliungen fir diesen Bereich. Eing Hinterbe-
bauung auf den genannten drei Grundstiicken folgt den Prinzipien der
Innenentwicklung.

Dsr aus dem (historischen} Durchfdhrungsplan Nr. 8 von 1962 abgelei-
tete Argumentation, dass eine Hinterbebauung ,samtlichen bauleitplane-
rischen Uberlegungen der letzten 50 Jahre widersprache®, wird inhaltlich
widersprochen.

Bereits im arsten Jahr () nach Inkrafdreten, namlich schon 1963, wurde
in den Verhandlungen mit dem damaligen Eigenilimer der Liidenschei-
der Str. 43/45 (Herr lENEB) cine Hinterbebauung seitens der Stadt
verhandelt, In den 70er, 80er und teils auch 90er Jahren erfoigten dann
weilare Planungen und Baugenehmigungen zur Hinterland-Bebauung
entlang der dstlichen Lidenscheider Str. .

Mir persénlich wurden mit Datum vom 16.06.1998 zwei Entwick-
lungsentwrfe fir mein Grundstick vom Bauamt der Stadi Wipperfiirth
per Fax {und damit mit urkundlicher Wirkung ! ) zugeleitet (vgl. Anlagen,
Seite 12 u. 13). Sie sehen eine vollstandige bauliche Nutzung des
Hinterlandes fir mein Grundstlick sowie das meiner Nachbarn vor, Dies
waren keine ,unverbindlichen Denkskizzen®, sondern es waren fundierte,
ausgearbeitete Entwlirfe, die als Ergebnis konkreter Vorgespriche mir
und meinem Architekten seinerzeit vom Bauamt Gbermittelt wurden,

Ergéanzend sei angefihrt, dass sich auch die jlingsten Arbziten an den
Entwirfen zur Entwicklung des Dreibdcken-Areals sowie der weiteren
Grundstiicke entlang der dstlichen Lidenscheider Str. shanfalls nicht
mehr an der Durchfilhrungsverordnung Nr. 8. crientieren. Formaljuris-
tisch kann man zwar argumentieren, dass diese Planungsabschnitte
nicht Gegenstand der aktuellen Anh&rung zum BP 93.1 sein kénnen.
Anderseits sind die Vorstellungen zur Hinterlandbebauung aber im aus-
hangenden BP 93.1 deutlich und sehr konkret singezeichnet. Die Planer
haben hier im Rahmen der offentlichen Auslegung gemi8 § 4a Abs. 3
Baugesetzbuch sichtbar und dffentlich dokumentiert, dass sie sich ehen
in keinster Weise mehr an die Durchfihrungsverordnung Nr. 8 aus 1962
halten méchten und eine sehr konkrete innerstadtische Verdichtung
wiinschen — zur Recht.
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Doch dann solite man dies auch im BP 93.1 analog handhaben und ent-
sprechend eine Wilrdigung im Gesamtzusammenhang des BF 93
anstreben.

Ich rege daher an, den gednderten Planungshintergriinden, dem entwi-
ckelten Bestand und den Winschen der Anlieger nach Hinterbebauung
Rechnung zu tragen und sina Bebauung in zweiter Reihe fiir alle Grund-
slicke im Sinne einer Gleichbehandlung zu ermbglichen.

Geordnete bauliche Entwicklung/Nachverdichtung durch den BP 93

In der im Internet veréffentlichten Stellungnahme zu meinen bersits
vorgebrachten Anregungen zu einer verbesserten Ausnutzbarkeit meiner
Grundsticke heifit es untar Schreiben D) Ifd. Nr. 2 Abs. 2 sinngemds,
dass eine geordnete stddtebauliche Entwickfung nur im vorderen Bereich
der Grundsticke an der Lidenscheider StraBe méglich sei.

Abgesehen davon, dass es auBer hei drei Grundstiicken bereits eine
rickwartige Bebauung gibt cder diese geméR des Rahmenkonzeptes
Onler Wigsen in anderen Bereichen an der Lidenscheider Strale zu-
mindest aus stadtebaulichen Erwégungen machbar erscheint, ist es doch
gerade die zentrale Aufgabe eines Bebauungsplanes, eine gute stédte-
bauliche Ordnung herbaizufihren.

Dazu gibt es ein umfangreiches Instrumentarium (Baugesetzbuch, Bau-
nutzungsverordnung, Bauordnung), das auch in diesem Bebauungsplan
vortellhaft zur Anwendung geiangen kann.

Sicherlich verfolge ich selbst mit der beabsichtigten Bebauung ein wirt-
schaftliches Interesse. Dessen ungeachtet, empfiehlt sich eing inner-
stadtische Nachverdichtung aber insbescendere auch aus (a) sozialen
Grinden (Integration/Teilnahme statt Ausgrenzung/Ghettoisierung von
alten und behinderten Menschen). (b) dkologischen Grinden {massive
Reduktion des Neulandverbrauchs und der damit erforderlichen Versie-
gelung} und (c} haushaltspolitischen Grinden (bessere Nutzung vorhan-
dener Infrastrukturen). Die Leitvorstellungen in NRW wurden hierzu sehr
anschaulich im Positionspapier der Architektenkammer NRW von
01/2009 dargestellt (http/fwww. aknw.de/mitglieder/berufspolitik/indax.htm).

Dies vorangestellt, erkenne ich keinen Grund, warum sich eine Bebau-
ung ges Hinterlandes nicht bestandsvertréglich einzufigen vermag,
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soweit sie durch entsprechende Festschreibungen zum MaB der Bebau-
ung (hier GRZ 0,6} und zur baulichen Gestaltung flankiert wirde.

Unstrittig ddrfte sein, dass die Bebauung an der Lidenscheider Strale
Jeilweise im artstypischen bergischen Stil” errichtet wurde (siehe Schrei-
ben D} Hd. Nr. 2 Abs,7). Sicherlich ist aber auch unstrittig, dass dies fir
die in diesermn Siedlungsbersich (BP 93.1-Abschnitt) ebenso typische
Hinterbebauung nicht zutrifft; dieser Mangel muss nicht in die Zukunft
Gbertragen werden.

Entsprechende Gestaltungsvorgaben vorausgesetzt, kann eine Neube-
bauung in ansprechender Weise auf diese historischen Beziige Rick-
sicht nehmen. Gerade der Spannungsbogen aus histerischem Bezug
ungd moderner Bebauung und Gebaudefunktion vermag bescndere Im-
pufse vermitteln, so insbesondere auch im direkten Schnitistellenbereich
zu {aktivitatsorientierten) Sport- und Freizeitflachen. Die modern wirken-
den Entwilrfe zum VfR-Heim in direkter Nahe zur Wupperaue und in vis-
a-vis-Position zu den hier diskutierten Grundsticksfigchen legen die Pla-
nungen einer geordnelen Nachverdichtung nahe.

Die inder 0.g. Stellungnahme unter Schreiben D} Ifd. Nr. 2 Abs. §
beflrchtete ,ungeordnete Entstehung ven unterschiedlichen Gebéuden
im rickwértigen Bereich der Grundstlcke” ist doch nur dann relevant,
wenn der Bebauungsplan datir keine Ordnung vorschreibt — gin Ver-
saumnis, dem man mit geringem planerischem Aufwand begegnen
kinnte. Im Ubrigen ist es typisch fur rickwartige Grundstiicksbereiche,
dass hier in unterschiedlicher Art Garagen, Stellplatze, Terrassen und
Freisilze, Nebengebéude, aber eben auch Hauptgebiude entstehen.
Soweit damit jedoch Unordnung® verbunden ist, lasst sich dieser durch
entsprechende Festsetzungen. die fast jeder moderne Bebauungsplan
enlhélt. entgegensteuern,

Eine solcherart gecrdnete rickwartige Bebauung auf den einzigen bisher
in dieser Form nicht genutzten Grundstlicken im Geltungsbereich diesas
Bebauungsplanes IGuft auch in keiner erkennbaren Weise der ,Vernet-
zung der innenstadt mit dem Naturraum Wupper' zuwider oder blockiert
die Aufwertung des Erholungs- und Freizeitbereichs Ohler Wiesen.

Vielmehr stellt eine Bebauung der drei Grundsticke analog der (brigen
Bebauung an der Lidenscheider StraBe eine Abrundung des als innen-
stadtisch geprdgten Bereiches an der Ludenscheider Strafe dar. Das
blofie ,Fehlen® einer Bebauung an dieser Stelle kann wohl kaum als
stadisbaulicher Beitrag zu siner Vernetzung oder Aufwertung gelten.

&
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Jedenfalls ist das ,stédiische Ziel, den privaten Freiraum ven einer weite-
ren Bebauung {mit Ausnahme von Nebenanlagen) frei zu halten”
{Schreiben D) Ifd. Nr. 2 Abs.7), in der Vergangenheit offensichtlich be-
réils vielfach unterlaufen worden. Es soll laut Rahmenkonzept ja auch an
der Lidenscheider StraBe Richtung Leiersmihle keine Beachtung fin-
den. Es ist daher nicht ersichtlich, warum denn dann dig drei Grundsti-
cke Hausnummern 39-43, die nicht einmal der Innenstadt am n&chsten
liegen, die angesprochene Naht- oder Verbindungsfunktion mit tiber-
nshmen mussen.

Auch wenn dis Ausweisung von rickwértigen Baufenstern auf meinen
Nachbargrundsticken in erster Linie dem Bestandsschutz geschuldet ist,
stelit sie dennoch eine planungsrechtlich gesicherte Moglichkeit fr Neu-
und/oder Umbauten dar, die mir in @hnlicher Form verwehrt wird, da ich
an dieser Stelle keinen Bestand entwickelt habe — daflr aber auch keine
sanierungsbedurftigen ,Ruinen®!

lch rege an, im gesamten Planbereich (wie flr die Lidenscheider StraBe
ansonsten verbreitet) eine sich stadtebaulich und gestalterisch einfi-
gende Bebauung des Hinterlandes im Wege der innerstadtischen Nach-
vardichtung zu ermbglichen.

Wirtschaftliche Verwertung durch Konkrete Bauabsichten

tch habe kein abstrakies, sondern ein konkretes Interesse, die Grund-
stiicksflachen zu bebauen. Bereits im Jahr 1992 wurden durch Herrn
Architekt Thelen zwei Entwiirfe fir eine Bauvoranfrage angefertigt (vgl.
Anlage, Seite 17 u. 18). Iim Jahre 1998 wurden dann erngut mit dem
Bauamt Bauentwicklungsmiglichkeiten konkret erbriert.

Mit Datum vom 16.06.98 wurden mir vom Bauamt zwei denkbare Be-
bauungsoptionen mit Hinterlandbebauung Ubermittelt (vgl. Anlagen,
Seite 12, 13). Das Architekturblre Guhra & Kurth griff diese Vorschidges
auf und entwarf hierzu per 12/1998 drei Planungsentwiirfe, die zu
diesem Zeitpunkt schon konkret auf die Zielgruppe ,seniorengarechtes
Wohnen" ausgerichiet waren {vgl. Anlagen, Seite 14 - 18), aber
seinerzeit aus Finanzierungsgrinden nicht weiter verfolgt werden
konnten.

Konkret beabsichtige ich nunmehr, auf meinen Grundstiicken ein
.Generationenhaus” bzw. gine Wohnanlage fur mobilititseingeschrankte
Personen wie z.B. Senioren oder Menschen mit Behinderungen ein-
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schlieBlich Betreuungs-, Pflege- und therapeutischen Einrichtungen als
integriertes Wohn-/Dienstleistungskonzept zu errichten, in dem selbst-
bestimmtes Leben (sog. ,Teilhabe®) im Vordergrund steht (also kein
Altersheim).

Die Lage an der Lidenscheider StraBe mit der engen raumlichen Nahe
zu allen Einrichtungen der Innenstadt und der damit verbundenen er-
leichterten Mdglichkeit der Teilhabe der angesprochenen Perscnen-
gruppe am &ifentlichen Leben und gleichzeitig die Anbindung an den
Naherhotungs- und Freizeitbereich der Chler Wigsen (der ansonsten fur
Menschen mit Mobilitatseinschrinkungen wegen der rumlichen Distan-
zen nur schwer erschlieBbar ist ! ) stellt fir dieses kombinierte Wohn-
/Dignstieistungsangebet geradezu ideale Voraussetzungen bereit. Es
ware andererselts aber auch schwer vermittelbar, weshalb man die
Integrationsfunktion des Sport als wichtigsten Argument fr eine sehr
graBzugige stadtische Unterstiitzung der Sperteinrichtungen
(Kunstrasenplatz, Vereinsheim, MZP, Kleinspieifeld etc.) nutzt,
anderersails aper dlteren und behinderten Menschen eine Teilhabe nicht
wesentlich erleichtern mdchie, wenngleich dies hier sehr einfach,
nachhaltig und chne finanzielle Leistungen der Kommune geschehen
kénnts.

Zur (auch Skonomischen) Tragfihigksit dieses Vorhabens sind ein Abriss
der Garagen und ein Neubau an der Lidenscheider StraBe sowie bau-
liche Tatigkeiten im rickwértigen Grundstlicksbergich Richtung Chler
Wiesen erforderlich, die Gber die im Beauungsplan bisher vargehalte-
nen Maglichkeilen hinausgehen.

Im rickwartigen Grundsticksbereich sollen dabei vermehrt Gemein-
schafisraume und Dienstleistungsangebote wie Massage und Physiathe-
rapie, Sportangebote, ambulanter Haushalts- und Pilegedienst,
Schulungs- und Nachhilfeeinrichtungen, Integrationshetriebe (ggf. sogar
gin CAP-Bistro) sowie sconstige Angebote aus dem medizinischen, so-
zialen und verwaltungsorientierten Bereich, aber auch die erforderlichen
PRW-Stellpiatze, vorgehalien werden,

Dieses Angebot richtet sich Gber die Bewohner der Einrichtung selbst
auch an die Oifentlichkeit, die solche Einrichtungen in Verbindung mit
dem Erholungs- und Freizeitbergich Ohler Wiesen, aber natiirlich auch
unabhéngig davon, nutzen wollen.

Ein erstes, allerdings nur bedingt verbindliches Plankonzept zur Grund-
stucksnutzung sehe ich in dem beigefligten Planungsentwurf von Guhra
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& Kurth, Entwurf Nr. 3 aus 12/1998 (vgl. Seite 14).

Sollte eine Realisierung in dieser ader ahnlicher Form grundsétzlich
mdgiich sein und von einem gegebenenfalls angepassten Bebauungs-
plan 83.1 Chier Wiese getragen werden kénnen, werde ich zeitnah und
in Abstimmung mit den st&dtischen Stellen sowie méglichen Einrich-
fungstragern eine entsprechende Bauveoranfrage einreichen.

Cie Konkretisierung dieses integrierten Wohn- und Dienstleistungs-
konzeples bedarf naturgemaB eines gewissen Planungshorizontes. Eing
Umsetzungsreife wie bei den stadiischen Vorhaben im Bereich der Griin-
Sport- und Erholungsflachen auf den Ohler Wiesen besteht derzeit nach
nicht.

Um die lelztgenannten Vorhaben, die ja im Zusammenhang mit der
Regionale 2010 stehen, zeitlich nicht zu beeintrichtigen, rege ich an,
den Bebauungsplan gegebenenfalls in zwei Teilberaiche
{Freifldchan/Sportaniagen und Mischgebiet Liidenscheider StraBe) zu
gliedern und jeweils getrennte Aufsiellungsverfahren zu betreiben, wie
z.B. auch an anderer Stelle in Wipperfiirth (Bahnhofsgelands bzw.
Gewerbe Wesl) bereits erfolgreich umgesetzl,

Oifene Stellungnahmen zu meinen Anregungen vom 11.03.09

Ergénzend wird hiermit zu Protokoil gegeben, dass mir bis heute keine
schriftliche Stellungnahme zu meinen Anregungen vom 11.03.09 zuge-
gangen ist.

Im Hinblick auf & 47 VGO und die RechtmiBigkeft des Verfahrens aus §
4 BauGB gebe ich hiermit ferner zu Protokoli, dass mging Anregungen
vomn 11.03.09. so insb. zu meinen Positionen (2) und (3) in Verbindung
mit (9] bis (12} in den mir bislang zugénglichen Stellungnahmen nicht,
nicqf volistandig oder unzureichend aufgegriffen wurden.

Bergisclf Gradbach, den 14.05.09
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Derzeitige Situation, Mérz 2009 (Riickseite)

Bild 1: Rickseite Lidenscheider Str.Nr. 39 mit Blick zur Nr, 37

#7 Riickwirtie Liidenscheider Str. 39 -
& (Stand 03/200))

s (,Garagen”)
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Entwurfe der Stadt Wipperflrth zurgeplanten und besprochenen
Hinteriandbebauung vom 16.08.1998 (urkundlich durch Fax-Aufdruck),

ENTWURF 19898 / A (Stadt)

Steitungnabime zum B §3.1 / S o1 14,05, 2009

Entwirfe der Stadt Wipperfirth zurgeplanten und basprochenen
Hinterlzandbebauung vom 16.06.1898 {urkundlich durch Fax-Aufdruck),

ENTWURF 19588 / B (Stadt)
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