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Anregung zum Entwurf Bebauungsplan Nr. 93.1 Wupper — Innenstadt Ohler Wiesen

Sehr geehrter Herr Forsting,

Hiermit rege ich an, das Baufenster auf meinem Grundstiick an der Lidenscheider
Strale Nr.29 in westlicher Richtung bis auf 3,00 m statt 6,00 m an die Verkehrflache
(Zufahrt Post und Freizeitget&nde Chler Wiesen) zu erwaitern.

Begrindung:

Das von mir, meiner Familie und meiner Mutier bewohinte Elternhaus ist durch das
mittig liegende Treppenhaus nur bedingt als zwei- Familienhaus nutzbar (keine klar
abgetrennte Wohnungen). Die Erweiterungsméglichkeit gemaR der bestehenden
Barsteliung im Bebauungsplanentwurf ermdglicht zwar den Anbau um ein Zimmer,
aber eine erforderliche Aufteilung in eine selbststandige Wohneinheit ist damit nicht
méglich. Die angesirebte Nutzung durch mehrere Generationen in elnem Haus ist
ohne eigene Wohneinheiten nicht mehr zeitgemaf. Die von mir angeregte Anderung
wiirde dariber hinaus auch eine den heutigen Bedirfnissen angepasste und
kestenglnstigere Lésung schaffen. Das angestrebte Ziel der Flanung wird hisrdurch
in keiner Weise gefahrdet. Auch wiirden keine Referenzfalle fur andere Bereiche im
Plangebiet dadurch geschaffen. Insgesamit bitte ich daher meinem Wunsch
nachzukommen.

Mit freundlichen Griissen
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Stadf Wipperfarth ‘ /_ﬁ// . GA ‘
Der Btirgermeister . ?&
Markipiatz 1 i
51688 Wipperflrth

07. Mérz 2009

BP-Nr. 93.1 Wupper-innenstadt Ohler Wiesen, Teilbereich 1
- Widerspruch -

Sehr geehite Damen und Hermren,

vorgenannter Bebauungsplanentwurf Nr. 93.1 ist bis zum 18. Mérz 2009 im Stadtaus
atisgelegt.

Hiermit legen wir gegen den v. g. Plan termin- und fristgersecht Widerspruch ein.
Dieser Plan greift unzumuibar rechtesinschrénkend in das in unserem Eigentum
stehende Hausgrundstiick Lidenscheider Strafle 35, 51688 Wipperfirth, Flur 075
Flurstiicksnummer 00048/000 sin.

Unser Widerspruch richtel sich im Wesentfichen gegen:

- dis Umwandiung unseres Hausgrundstiickes durch Teilumwidmung in Garten-
land und dem daraus folgenden unzumutbaren Bodenwertveriust

die fehierhafie Darstellung des Gebdudebestandes auf dem Hausgrundstick
Lidenscheider Str. 35 {Istzustand)

- den ngfall der Mdglichkelt der Gewédhrung von Lager-/Garagenbau-
genehmigungen im rickwértigen Grundsticksbereich

- eine noch nicht ndher bezifferte Anliegerkostenumliage (“"Sanierungsgebist™
Beschluss in 09/2009)

. massive Einschrénkungen der Nufzungsméglichkell wegen zuklinfltig nicht
zumutharsr eingeschrankter Nufzungsdnderung

die zusatzlichen Belastungen durch Einschrdnkung der Vermigtharkeit des
Wohnauses wegen gewerblicher Nutzungen mit erhhten Larmbeldstigungen,
sofem Landschafisbaikon und Parkplatz gewerblich genuizi werden.

Die steigende Unattraktivitat gefahrdet die Erzielung kostendeckender Mieten
und fithrt im Waiteren zu Leersténden, die widerum erforderlich werdende
Investitionen in die Gebdude verhindern und zu schleichendem Verfall des
Gebaudebestandes bis hin zu ganzen Hausetrelfien in Stadtkernnédhe fithren.

. das fehlende Gesamtkonzept, d. h. weitere Grobplanung fiir dis angedachten
Folgeteitabschnitte ftir BP Nr.93

die fehlenden informatiorien des Bauausschusses scwie das ausstehende
Konzept zur Finanzierungssicherung und Erstersieliung der Machbarkeit mit
Foigekosten- / Belastbarkeitsberechnungen

Wir verwahren uns enischieden gegen den offensichilichen Versuch, nicht
auszuschiiefiender gewollter Nichthetefligung der belroffensn Eigentimer, um einer
Infersssenkollision aus dem Weg zu gehen. Femer unter offenkundiger billigender
Hinnahme nicht ausreichender Informationen der Kinttigen Entscheidungstréger,
sowie noch zu priifender méglicherweise grenzwertiger Vorteilsnahme Einzeiner, den
BP Nr. 93 als sogenannien “Freizeit-/Senicrenpark B” durchziehen zu wollen.

Als Biirger dieser Stadf erwarfen wir ein konstrukiives Miteinander mif gewolitem
Einbezug von Bilrgern, Rat und der Verwaliung.

Far Ihre Rickantwort mit Stellungnafime haben wir als spétestens Termin den
23. Mérz 2009 vorgemerkt.

Mit freundlichen Griifien

28]



Wir haben in den letzten Tagen sehr viele Telefonate mit Damen und Herren vom Stadi-

‘ rat Wipperfiirth gefiihrt. Aus diesem Personenkreis konnten wir die Meinung horen, dass
- die abstimmungsberechtigten Personen gar nichi richtig informiert sind. Dieser Plan lHuft
51688 Wipperfiirth Wipperfiirth, den 10. Miz7z 2009 {iber dem Ol?erbegﬁff " OHLER W"IESEITQ " hJ:er weifl jedes kleine Kind, dies betriftt
Tel.-Nr. 02267- den ViR, Wipperfirrth ¢ V. In Wirklichkeit beiri{ft es die Eigentitmer der Grundstiicke im
riickwirtigen Bereich der Liidenscheider Strasse. In dem 47 seitigen BP.-Plan findet man
die Bezeichmng ,,Liidenscheider Str. kaum. Auch vom zur Zeit bestehendem Spielplatz
ist kaum die Rede. Plant die Stadt (federfiihrend Herr Barthel) evtl. einen Senicrenpark.
Vor dieser versteckgehaltenen Planung ist Ttir und Tor fiir Spekulationen offen.

Andi
St d’cf erwaltung Wipperfirth Auch tiben wir harte Kritik an unserem gewihlten Vertreter imWahlbezirk 3 (Herrn Stefer)
Seine Aufgabe wire sicherlich gewesen, uns 5 Figentimer der Liidenscheider Strasse zu
Rathaus informieren.
51688 Wippertfiirth :
PP iy e Nun zu den einzelnen Punkten:
LR cofed _ .
s ;JO o 1. Punkt: Hinter den Hauserreihen der Liidenscheider Strasse ist im Plan ein neuer durch-
— - gezogener Strich zu sehen, beginnend am Grundbesitz (g P bis zum
Retr.: BP-N1.93.] Wupper-Innenstadt Ohler Wiesen - Sportplatzweg. Soll diese Eingrenzung evtl. die neue Entwertungszone darstellen 79
(9 Q 00 8 Hier ist unser Flurstiick 148 voll betroffen. Wir weisen darauthin, dass wir 1999 vom

Flurstiick 145 (Neubau Liidenscheider Str. 43) hin zom Flurstiick 148 ein grundbuch-

Sehr geehrte Damen und Herren!

Obiger Bebauungsptan Nr. 93.1, der zur Zeit vom 13. Febr. 2009 bis 16. Mirz 2009
im Stadthaus ausliegt, konnten wir per Zufail zur Keantnis nehmen In diesem Plan
sind wir mit den Grundstiicken

Flurstiick 130, Lidenscheider Str. 45 b
+ Flurstiick 148, Lidenscheider Str. 43 b

betroffen.

Mit ginzelnen Punkien, die dieser Flan beinhaltet, sind wir nicht einverstanden und legen
hiermit Einspruch ein In der Verwirklichung dieses Planes werden wir finanziell hart be-
troffen, denn eine Umwandlung der Grundstiicke in Grinland ete. wiirde der Grundstiicks-
wert um das Mehrfache sinken. kénate letzlich unverkiuflich sein. Zu den einzelnen Punk-
ten werden wir im weiteren Schreiben noch unsere Bedenken duBern.

Bevor wir die Punkte ansprechen, miissen wir gegen Thre Verfahrungstaktig sehr harte
Kritik dufern. Im September 2008 ist das Gesamtareal Ohler Wiesen durch den Rat der
Stadt Wipperfiirth als firmliches Santerungsgebiet beschlossen worden. Durch einen
Hinweis Anfang Febr. 2009 erfuhren wir, dass unsere Grundstiicke im riickwirtigen Be-
reich der Liidenscheider Str. enfwertet werden sollen Diese Entscheidung sofl der Rat
der Stadt Wipperfirth am 1. April 2009 durch Abstimmung treffen.

Die Stadt Wipperfiirth beabsichtigt, Entscheidungen itber Grundstiicksentwertungen zu
treffen und besitzt nicht den Mut, die betroffenen Grundstiicks-Inhaber (3 Eigentlimer )
hierither personlich zu informieren. Diese Hintergangenschaft bezeichnen wir taks-

los und #ulerst unfair. Bs 1sst sogar die Vermutung ahnen, dass die Stadt auf lange
Sicht mit unseren Grundstiicken ein Vorhaber piant. Sollte dies der Fall sein, kann man
mit offenen Karten spielen, die Beteiligten zu einem Vorgesprich an einen Tisch ein-
laden, und nicht so ein gemeines Versteckspiel durchziehen.

eingetragenes Wegerecht haben. Somit ist eine Zufhrt zum unbebauten Grundstiick
Flurstiick 148 gewihrleistet. Ebenfalls ist die Kanalisation tiber dieses Fiurstiick 148
neu gebaut worden, d.h. fiir das Flurstiick 148 mit benuizbar. Seinerzeit wurden 1999
alle Voraussetzungen fiir ein erschlossenes Baugrundstiick geschaffen. Im iibrigen ist
dieses Grundstiick im Besitzabgabenbescheid 2009 noch als unbebautes Grundstiick
ausgewiesen. Eine Neuordnung dieses Flurstiickes in Griin- oder Gartenland wiirde
uns finanziell hart treffen, daher unser Einspruch gegen eine Entwertung.

Im BP. 93.1 sprechen Sie von unerwiinschten Aufbauten, gemeint ist der jetzige Zu-
stand im riickwirtigen Bereich der Liidenscheider Str.. Was passiert, wenn man den
Eigentiimern die Mdglichkeit verbietet, bauliche Mafnahmen auf deren Grundstiicken
vorzunehmen. Es wird uninteressantes Miemandsland, keiner renuviert mehr, es ent-
stehen verwahrlose Ruinen. Kein Eigentiimer wiirde mehr Interesse am Zustand
seines Grundstlickes haben. Bedenken Sie, ob dieses Bild neben einem Kinderspiel-
platz in die Landschaft passt. Hinzu wird kommen, dass dieses Gebiet der Miill-
platz fir néchtlichen Unrat, wic Wodka-Flaschen, Spritzen etc. werden kann.

Unsere Bitte. Herr Biirgermeister Forsting, setzen Sie bitte die Bebawungslinie wis-
der, wie gehabt, auf die Grenze zwischen Spielpiatz und Eigentiimer.

E\J

Punki: Auf dem Flurstiick 130 (unser Wohnhaus Liid.8tr. 435 b) stehen nordostlich
3 Garagen. Die 3. Garage (untere Garage) ist ebenfalls von der neuen Entwertungs-
zone betroffen. Diese Garage ist nebenbel noch von dem Wurzelgewiichs eines Ahorn-
baumes bedroht. (der Stadt bekannt, s. Schreiben IV 6-614-AL vom 14.12.1999 von
Herm Albrecht.) Sollte in Zukunft Ihr Ahornbaum unseren Garagen das Mauerwerk
beschidigen, laufen wir Gefahr, das eine Neuerrichtung dieser Garagen nicht gench-
migt wird. Auch hier droht uns eine finanzielle Hérte.

[

Purkt: Errichtung einer Mauer gegen Larm. Es soll eine insgesamt 70 mir. lange
Schallschutzmauer in 3 Meter Hohe errichtet werden. Wir wohnen seit 1980 hier,



haben in fast 30 Jahren nicht einmal gegen Spielplatzlirm, Fullbalibeirieb ate. Ein-
winde erhoben. Hier wird w.E. Riicksicht auf 1 Person (Herrm(@ilil) genommen,

der seit Jahren bekanntlich gegen jediichem Liirm vom Kinderspiclplate, FuBball-
betrieb, Reit-Turnier, Busunternehmer @@ vnd frither Gaststitte Drei Backen

mit Hilfe eines Larmmessperites den Genannten manchen Arger machte bezw.

noch macht. Wir sind gegen den Bau einer 3-Meter hoher Maner, zumindest gegen
die geplante 34 Meter lange Mauer entlang unserem Grundstiick. Wir médchten eben-
fails noch darauf hinweisen, dass durch die geplante Mauer das nichtliche Treiben
an den Wochenendtagen wahrscheinlich noch mehr zunehmen wird. (abends Wodka-
flaschen, Spritzen etc. und morgens Spielplatz). Diese Gegensiitze will sicher

keiner.

4. Punkt: Landschaftsbalkon mit Gastronomie. Hier plant der VIR, ein Vereinsgebiiude,
wogegen Wwir nichts haben. Wenn in diesem Gebiude noch weitere Riumlichkeiten
Fir Radfahrer und Wanderer geschaffen werden, haben wir ebenfalls nichts gegen.
Aber gegen das geplante Gastronomie-Gewerbe legen wir Einspruch ein. Wir haben
seit kurzem die ,,Alle Drahtzieherei” die sicherlich mit ihren anfallenden Unterhal-
tungskosten zi kdmpfen hat. T

5. Punki: Parkplaiz und Mehrzweckplatz: Gegen den Parkplatz als solches, haben wir
keine Bedenken. Ebenfalls wird alles aktzeptiert, was in den letzten Jahren in die-
sem Landschaftsbereich veranstaltet wurde, z.B. Projektwochen von Schulen,
Zeltlager der Pfadfinder, Rotes Kreuz ete. JugendfuBball, Ferfenspa$ in den Sommer-
Ferien. wie Zirkus-Erlebnis. Wir aktzeptieren nicht, wenn Veranstaltungen gewerb-
licher Art, wie Zirkus, Kirmes, Trodelmirkte usw. stattfinden.

Heute geht unsere Frage auch dahin, was geschieht mit den Plitzen die im BP. —Plan
93.2 usw. (w.a. Drei Bocken). Wird hier auch schon unter dem Mantel der Verschwie-
genheit gearbeitet. Das Vorhaben in diesem Gebiet geht uns sicherlich indireki auch
etwas an.

Zum AbschluB méchte ich aus Verdrgerung und Enttfiuschung, iiber die scit Sept. 2008
von den Stadt Wipperfiirth abgelaufende, verschwiegene Verfahrensart gegeniiber den
Belroffenen, persnlich noch folgendes in Erinnerung bringen.

Ich habe {iber 40 Jahre eine ehrenamtliche Thtigkelt ausgetbt, davon 26 Jahre (1967 bis
1993) imVorstand des VIR, Wipperfiirth und von 1995 bis heute im Verein ,.Lernen
TFordern™ bei der Alice Salomon Schule, ebenfalls im Vorstand als Kassenfithrer.

Ich glaube, mitverantwortlich in beiden Kdrperschaften gewesen zu sein, das wir fiir

die Stadt kein unbedeutentes Aushéingeschild waren. Ich darf noch daran erinpern, dass
der VIR. Wipperfiirth in den 7(¢ziger Jahren der Stadt Wipperfiirth stillschweigend

den Rasenmaher ausgeliehen hat, um die Gréiser auf dem Friedhof zu mihen.

Nun muB ich heute bei der gleichen Kommune um die Wertminderung unserer
Grundstiicke bangen. Es hitte sogar passieren kdnnen. dass wir hiervon tiberhaupt nichis
erfahren hitten,

Dieses Verhalten ist fast unverzeihbar. Wir bitten um eine schriftliche Stellingsnahme
zu allen Punkten,

Mit freundlichen Griissen

Stadt
- Wipper-
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Der Blrgermeister

Ber Qgermeister, Postfach 1480, 51678 Wipperfudh
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Lodenscheider Str (D ALTES STADRHAUS, Marktplatz 15

588 Wipperfirth
51688 Wipperflrth :
@ o ;_;kun{t‘er;e:it Zimmer Nr. Geschéftszeichen Datum
64- 361 Herr Albrecht -3- iV 8-61-AL 14.12 4999

Ahornbaum hinter [hren Garagen am Sportplatzweg Richtung Spielplatz
Ihr Schreiben vom 02. November 1999

Sehr geshrte Frau
sehr geshrier Herr

zunéchst einmal bitte ich um Nachsicht fUr die verspétete Beantworiung Ihres Schreibens.
In der vergangsnen Woche habe ich mir die Situation im Zusammenhang mit einem
anderen Oristermin angeschaut. Hierbei habe ich fesigestelll, dass derzeit keine
Anhaltspurkie flr sine DBeeintrachligung threr Garagenfundamente durch den
benachbartenn Bergahorn zu  erkennen sind.  Einerseifs st der Bergahom ein
tiefwurzelnder Baum, andererseits steht er an einer Béschung leicht unterhaib lhrer
Garagen, so dass er keine Tendenz zur obherflachennahen Starkwurzelbildung im Bereaich
Ihrer Garagen entwickeln wird.

Eine Fallung des Baumes ist daher aus Sichi der Stadt Wipperfiirth derzeit nicht
erforderlich. Soweit Sie jedach ~wider Erwarten- konkrete Hinweise fir eine Schadigung
der Garage haben sollten, bitte ich um kurze Nachricht Ihrerseits. Sollten Sie noch einen
gemeinsamen Ortstermin winschen, kénnen wir gerne noch einen separaten Termin
vereinbaren,

Mit freundlichen Grugen
Irn VAufi'ra_,ng
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Tel-Nr. (2267- (D

Andie
Stadtverwaltung Wipperfilrth

Rathaus
51688 Wippertiirth

Betr.: BP-Nr.93.1 Wupper-Innenstadt Ohler Wiesen

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir nehmen Bezug auf unseren Einspruch und massen im Nachgang diesen Ein-
spruch utn ginen weiteren Punkt erginzen,

Punkt 6: Anlisslich unseres gestrigen Termines mit Herrn Forsting mussten wir
feststellen, dass der gezogene Strick noch in erheblichem MaBe unser
‘Wohngebiude, Liidenscheider Str. 45 b einengt. Der in senkrechier
Richtung verlaufende Strich filhrt ither unsere Terrasse hinweg.

Spitz gesagt, Tast durch vnser Wohn- und Ess-Zimmer,

Unsere Frage. geht diese Beeintrichtigung gegenitber einem Bilrger nicht
zu weit. Wird nur noch nach Papier entschieden Es tut uns sehr leid, gegen
diese Einengung und Entwertung finden wir keine Erkldrung.

Herr Siebenmorgen hat uns im Telefongesprich zugesagt, den Bau eines Winter-
Gartens zu erlauben. Wir stellen hiermit den Antrag, uns diese Genehmigung
schriftlich zu erteilen.

Zum Schiufl mdchten wir Thnen unser persénliches Ergebnis vor Augen fiihren.

Links = Grundstiicks-Entwertung v das Mehrfache

Mitte = Wertverlust am eigenen Wohnhaus

Rechis = Anliegerbeteiligung einer Strasse, die bekanntlich zu 90% von Nicht-
Anwohnern befahren wird, z.B. Schiiler, Sportler, Spielplatzbesucher,
Reit-Verein und spéter Parkplatz fiir Radfahrer und Wanderer.

Geradeaus = 3 Meter hohe Mauer.

Mit freundlichen Griifien.
L]
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Stadt Wipperflurth

- Der Burgermeister -
Marktplatz 1

51688 Wipperflrth

Datum: ......ooovvviennnnn

ABGABEFRIST: Montag 16.03.09

Stellungnahmen/Widerspriiche zum Bebauungsplan Nr. 93.1 (Ohler Wiese) anlésslich
der Betelligung der Offentlichkeit

Sehr geehrie Damen und Herren,

die von Herrn{ R it Datum vom 11.03.09, ca. 15 Uhr, an die Stadt Wipperfirth
bergebenen Stellungnahmen mit Widerspriichen zum BP 93,1 (42 Seiten-Dokument) sind
mir bekannt. Mir liegt hierzu, so die Bestdtigung von Herrn G, <irc identische
Kopie vor.

Vor dem Hintergrund dieser AusfUhrungen und msiner eigenen Beurteilungen der Situation

gebe ich daher folgends Stellungnahmen zu Protokeli. Die von mir vertretenen Positionen
sind jeweils angekreuzt:

Nr. 1: Fehlerhafie Bestandsaufnahme des Isi-Zustandes (S, 91.)

Q

Stimme den Ausflhrung zu und schliefie mich den Positionen an oder

Stimme den Ausflihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder
o Keine Angaben

(s}

Nr. 2: Wegfall der Baulinie ,,22-Meter” / Verbot ,Zweite Reihe” (8. 11 ff.)

2 Stimme den Ausiihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder
o Stimme den Ausfuhrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen {siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunierlagen) oder
o Keine Angaben




(&)

Nr. 3: Garagen- und Carport-Verbote / Steliplatzbeschrénkungen (S. 15 fi.)

< Stimme den Ausfihrung zu und schlief3e mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausfiihrung nur teifweise zu und habe entsprechends Anderungen
vorgenommen (sighe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder

o Keine Angaben

Nr. 4: MZP- Mehrzweckparkplatz {sog. ,,Pariy Parkpiatz”) (S. 17 ii.)
e

o ‘Stimme den Ausflihrung zu und schlie3e mich den Positionen an oder
)e\ Stimme den Ausfihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen {siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder
o Keine Angaben

Nr. 5: Ladrmschutzwand (S. 22 {.)

,:E{Stimme den Ausfiinrung zu und schlie3e mich den Positionen an oder
o Stimme den Ausfihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Sireichungen und Einfugen in den Papierunierlagen) oder
o Keine Angaben
asisly ke
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Stimme den Ausfiihrung zu und schlieBe mich den Pesilionen an oder
o Stimme den Ausfithrung nur isilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder
o Keine Angaben

Nr. 6: Fehlendes Kinder-Spielplatzkonzept (S 24f)

Nr. 7: Standort-Verlegung: ViR-Heim an der Eisenbahnbriicke und

zugieich Schaffung von infrastruktur fiir Kinderspielplatz-Besucher (S. 26)

o Stimme den AusfOhrung zu und schliee mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausfihrung nur teitweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siche Streichungan und Einfligen in den Papierunterlagen) oder

o Keine Angaben

:é’ A A A a~/%n,;5
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Nr. 8. Fehlerhatie Unmweltbilanzierung / Kritik bzgl. Nutzungskonzept

Tennenplatz,und ,Kompensationsraum Reitplatz® (8. 27)

N

N

N

N

r.

r.

.

Stimme den Ausfihrung zu und schiie3e mich den Pasitionen an oder
o Stimme den Ausflihrung nur teitweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (sighe Streichungen und Einflgen in den Papierunterlagen) oder
o Keine Angaben

9: Aufnahme des ,.Gebots der Sparsamkeit” als Haupiziel (8. 30 ff.)

Stimme den Ausfiihrung zu und schlieBe mich den Positionen an gder
o Stimme den Ausflhrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenomman (siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder
o Keine Angaben

10: Unzureichende Vorbereitung des Sanierungsvorhabens (S, 33 1.}

o Stimme den Ausfihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausflhrung nur tgilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (sishe Streichungen und Einfiigen in den Papierunteriagen) oder

o Keine Angaben

11: Widerspruch gegen den Ratsbeschiuss vom 16.09.2008 (S.351.)

b»(Stzmrne den Ausfihrung zu und schlieBe mich den Pasitionen an oder

=

S A
* fx/ dat A
i

o Stimme den Ausflhrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und EinfGgen in den Papierunterlagen) oder
o Keine Angapen ,
7 ; gﬂ/f/.&,n; 'J}u L,f/'r;' f(’ !:/: %¢ /‘L(””"; ; /i;"if VK% st hesis 2
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120 Entscheldungszwange wegen Fordermittel-Verzdgerungen (S. 37)

o Stimme den Ausfilhrung zu und schlief3e mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausfihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Straichungen und Einfigen in den Papierunterlagen) oder

o Keing Angaben
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Nr. 13: Baugrundrisiken fir Sportstétten /Piahlbauten / GroBschadenrisiken (S. 39)

o Stimme den Ausfihrung zu und schiieRe mich den Positionen an oder
Stimme den Ausfihrung nur teflweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (sishe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder
o Keine Angaben

Sofern zutreffend, habe ich dariiber hinaus weitere Stellungnahmen/Widerspriiche

bereits abgegeben oder werde sie noch mit separater Aniagen zu Protoli geben:

\o trifft zu (oder}
"o trifft nicht zu

Mit freundlichen Grifen




51469 Bergisc
Tel.: 02202 —
Handy: 0172 —
E-Mail:
FAX: 02202
_ 51468 Bergisch Glacbach

Stadi Wipperflrth

- Der Blrgermeister -
Marktplatz 1

51688 Wipperfiirth

.+11:03.2009 /
2(9008
Stellungnahmen[\v\liq_ersprijche zum Bebauungspian Nr. 93.1 (Ohler Wiese) anldsslich
der Beteiligung der Offentlichkeit

Sehr geehrter Herr Burgermeister Forsting,
sehr geehrte Damen und Herren im AUS und Stadtrat,
sehr geehrte Projektveraniwortliche,

hiermit gebe ich meine Widerspriche und Stellungnahmen fristgerecht mit heutigern Datum
ab.

Da ich als maBgeblich Betroffener erst seit Auslegung der Untetlagen von den Dimensio-

nen des BP 23.1 weil3 und auch vorher nie in konkrete Planungsiberlegungen oder Ab-
stimmungsprozesse eingebunden war (dies wiirde ich eidesstattlich erkaren), bitie ich
zu entschuldigen, dass eine Stellungnahme erst heute erfeigen kann.

Es werden gravierende Einwénde geltend gemacht, die auch viele Anlieger der
Lidenscheider StraBe bis hin zur Leiersmilhie direki betreffen. Aufgrund der knappen Zeit
und der hohen inhaltlichen und planungsrechtlichen Komplexitdt des BP 93 war es mir nicht
méglich, die notwendigen Klarungsprozesse zufrisdenstellend herbeizuflihren.

Eine berechtigte Anfrage beim Grundbuchamt Wipperfurth, die Eigentumsverhéltnisse ent-
lang der nérdlichen StraBenfront unter Nennung der StraBennummern Lidenscheider Str.
29 — 83 sowie Leiersmiihle 1 bis 7 (Gebiet des BP 93) zu emmiiteln, wurde mit Datum vom
09.03.09, Posteingang heute, negativ beschieden. Das Amtsgericht empfiehlt, dass diess
Auskiinfte durch die Stadt erteilt werden.

Ergénzend zu den Siellungnahmen bitte ich daner darum, mir und auf Anfrage auch allen
anderen betroffenen privaten Grundstiickssigentimers ein solches Verzeichnis kurzfristig zu
dberlassen und damit auch aus diesem wichtigen Grunde die Offenlegungsfrist gemal § 3
BauGB angemessen zu vetidngern bzw. neu fesizusetzen, da wesentliche naue
Erkenntnisse geltend gemacht werder. Diese Forderung ist u.a. auch im Zusammenhang mit
meiner Stellungnahme Nr. 1 zu sehen.

Angssichts der nunmehr entstanden Situation und ebenfalls in Erganzung zu der vorliegen-
den Stellungnahme méchta ich hiermit ferner beantragen, dass ich in die nachfolgsnden Ab-
stimmungsprozesse und notwendigen Planungskorrekiuren direkt, persdnlich, mit soforti-
ger Wirkung und mit einem hohen Grad an fachlich-kenstruktiver Unterstiitzung ein-
gebunden werde. Es kann nicht Aufgabe eines Blrgers sein, in 3 Wochen das nachzuhe-
len, woran Experten und ganze Planungsstébe mehrjdhrig gearbeitet naben, ohne aber gine
zufriedenstellende Darstellung der wesentlichen Auswirkungen zeigen zu kdnnen.

Dies vorangsstellt méchte ich hiermit rechtsverbindiich bitten, die mit den fortlaufenden Zif-
fern versehenen Steliungnahmen von mir jeweils einzeln und schriftlich in einer {versténd-
lichen) Form zu wardigen bzw. die konkreten Fragen konkret zu beantworten, damit eine an-
gemessene Abwagung fiir den Rat, den Ausschuss, anders Betroffene und mich méglich ist.
Aufgrund der hohen Komplexitat und Verwobenheit reicht eing mondliche bzw. unverbind-
liche Durchsprache derzeit ebenso wenig aus, wie eine Darstellung, die sich in Detalls
verliert, ohne hierbei immer auch den Gesamtzusammenhang BP 92, BP 83.1 und BP 92.2
bis 93.4 zu wirdigen.

Im Sinne einer Schadenbegrenzung wiirds ich mir wiinschen, dass der Ausschuss AUS und
der Rat ine sclche Vorgehenswaise unterstitzen. Fir eine partnerschaftiichen Dialog stehe
ich jederzeit zur Verfligung und der Einstieg in unberechenbare Verwailungsprozesse ist
derzeit auch nicht mein Anliegen, da es nur Verlierer gébe.

ich freue mich auf eine konstruktive Zusammenarbeit und winsche vor allem auch dern VIR

dass er maglichst rasch dig dringend bendtigten und von mir auch uneingeschrankt befar-
worteten Sportstétten erhalt.

Mit freundlighen GriiBen

Wﬁ(éﬂ R g/d[bw\zj KQLIM VDl A4 g3, O:?I i{?. SG//@V}_



Stellungnahme und Widerspruch zum BP 93.1 der Stadt Wipperfirth

Bauleitplanung der Stadt Wipperfiirth bzgl. des Entwurfs
Bebauungsplan Nr. 83.1 Wupper-innenstadt Ohler Wiesen

Datum: 11.03.2009
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Stellungnahme und Widerspruch zum BP 93.1 der Stadt Wipperfirth

Zusammenfassung

Den Bebauungsplan in der vorliegenden, dffentfich ausliegenden Form lehne ich
ab. Die Ablehnung stiitzt sich auf:
o die verfahrensmaBige CrdnungsméBigkeit und Zweckménigkeit
« die finanziellen, haushalispolitischen und baurechtiichen Risiken einer
fehlgeleiteten und nicht ausreichend erfolgten Alternativenabwégung
» auf die Auspragung materieller Gestaltungsaspekte im Einzalnen
» auf massive Verfligungs- und Vermdgens-maiige Eingriffe in die
Eigentumsrechte der Einwohner der ndrdlichen Lidenscheider Strale
« und nicht zuletzt auf zahlreiche Informationsdefizite, wodurch eine ausge-
wogene und vom Gesetz vorgeschriebene Abwagung der Interessen nur

unzureichend mdglich ist.

Entsprechend dieser Sichiweisen enthalt diese Stellungnahme zahlreiche

+ Positionen, zu denen begrindeter Widerspruch erklért wird

« Positionen, zu denen begrindete Priffragen gestellt werden, deren Beant-
worfung wichtig ist, um eine fundierte Prifung, Abwagung und ggf. Wider-
spruchsformulierung erst zu erméglichen (letzteres insbesondere, sofern
die Antworten unvollstandig, unrichtig, verzerrend, einseltig oder zeitlich
verzégernd beantwortet werden)

« Positionen, die begrindete Altermnativ-Vorschlage beinhalten, die Teil des
vom Ausschuss bzw. vom Rat zu bewertenden Abwégungsmaterials sind
und deren begrindste Bewertung wichtig ist, um etwaige Abwagungsfehler
beurteilen zu kénnen.

Dies vorangestellt méchte ich bitten, die mit fortlaufenden Ziffern versehenen
Stellungnahmen von mir jeweils einzeln und schriftlich in giner (versténdlichan)
Form zu beantworten, damit eine angemessene Abwagung fir den Rat, den Aus-
schuss, andere Betroffen und mich méglich ist. Aufgrund der hohen Komplexitét
und Verwobenhealt reicht eine mindiiche Durchsprache nicht aus.
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Stellungnahme und Widerspruch zum BP 53.1 der Stadt Wipperfirth

Dan Bebauungsplan halte ich in der vorliegenden Form flir unzurgichend. Er erflillt
nicht die qualitativen Anforderungen nach § 3 Abs. 2, da er weder die vem
Gesetzgeber her gefordarten ,wesenilichen unterschiedlichen Lésungen, die far
die Neugestaltung oder Entwicklung des Gebietes® aufzeigt noch Uber die ,vor-
aussichtlichen Auswirkungen der Planungen® 6ffentlich korrekt unterrichtet.

Die Festsetzungen im BP 93.1 enthalten konkrete Maf3inahmen mit ganz konk-
reten Wechselwirkungen zu BP 83.2 bis 93.4. Diese werden aber entgegen
den gesetzlichen Vorgaben nicht aufgezeigt. Eine Begrindung der Baulinie
ohne Kenninis der Planungen zum Dreibdcken-Arsal ist genauso wenig zielfh-
rend wie eing Darstellung von notwendigen AusgleichsmaBnahmen far den MZP
(. VfR Party-Parkplaiz'} ohne zugleich auch die unangenehmen Konsequenzen auf
BP 93.2 — 84 .4 beim Namen zu nennen, ndmlich dass man aus dem ,Alten
Dreibdcken Sportplatz” eine sportlich nicht mehr nutzbare Naturwiese machen
muf3 und den Reitsportvergin verdringen muss — und das alles fiir einen ber-
dimensionigrten, versiegelten Parkplaiz. Dieser Salami-Strategie folgend wird man
rechtefeststellen sagen, ,, ..wir mlssen mit BP 93.2 — 83.4 weitermachen und zwar
mit allen unangenshmen Konseguenzen aus BP 93.1,, ohne dass die Betroffenen
dann rnoch eine faire Chance zur Beteiligung haben. Hierdurch werden die Grund-
satze von § 2 und § 3 ausgehebelt.

Entsprechend halte ich den Bebauungsplan BP 93.1 in Verbindung mit BP 93 in
der derzeitigen Form auch fr nicht zustimmungsfihig (voraussichtlicher
Beschlusstermin AUS: 01.04.2009, sowie nachfolgend der Stadtrat). Hierzu
waren grundlegende Korrektureingriffe notwendig. Darlber hinaus halte ich einen
mit ,Abwagungsfehlern® behafteten Zustimmungsbeschluss fUr bedenklich, da

man zeitliche Risiken oder gar den Verlust von Fdrdermitteln in Kauf n&hme.

Nach den mir derzeit vorfiegenden informationen wurden mit keinem Eigentlmer
entlang der ,nérdlichen Lidenscheider StraBe . (Nr. 29 bis zur Lsiersmuihle®)
Gesprache gefuhrt oder ein Dialog im Rahmen einer denkbaren &ffentlichen Bir-
geranhdrung gesucht, obwahl gravierende Konseguenzen erkennbar waren, die
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Stellungnahme und Widerspruch zum BP 93.1 der Stadt Wipperflrth

man spétestens bis zur frihzaitigen Beteiligung der Betroffenen” im Zeltraum
21.11.08 bis 23.12.08 héatte aufbereiten und darstellen mdssen.

Entsprechend dieser unzureichenden Planungsfundierung wurden die ,,vor-
aussichtlichen Auswirkungen® dann auch nicht, nicht vollstindig, nicht aus-
gewogen oder fehlerhaft dargestellt und verdffentlicht. Stattdessen erfoigt nun
eine mehr auf formale Erfordernisse ausgerichtete Blrgeranhdrung im (§2BauGB

erzwingt dies), ohne sich aber bisher mit den unmitielbar Betroffenen dberhaupt

verstédndigt zu haben.

Eine aktive und gestaltende Einbindung der Anwohner sowle der politisch in der
Verantwortung stehenden Ausschussmitglieder wurde und wird offensichtlich ent-
gegen den Zielsetzungen des Baugesetzbuches nicht angestrebt. Dies obwoh! der
BP 93 sicherlich zu den flichenm&Big gréBten Bebauungsplanen der Nachkriegs-
geschichte gehéren dirfte (ca. 120.000 gm ) und der hier vorliegende B-Plan 93.1
immerhin noch rd. 40.000 gm erfasst.

Wiirde man die Vorgaben des BP 93.1 (z.B. Baulinie 22 m, keine zweite Baureiha}
konsequenterweise fur den gesamien BP 33 fortschreiben, so ddrften hier Grund-
stlicksentwertungen von Uber einer Millionen Euro Wertverlust ebenso zu-
treffend sein wie gravierende Nutzungsbeschrdankungen hei bestehenden

Besiandsschuiz-Bauten.

Als Konsequenz drohen auch Abrissverpflichtungen/Nutzungsverbote flr Gewer-
besteuarzahler. Eine Nutzungsénderung dirfte gemé&l mundlichar Information
durch das Bauamt dann namiich kaum noch méglich sein. Kann man die Bauten
aber nicht mehr umwidmen und sanieren, verfallen sie und man férdert damit
massiv die Entstehung von Angstriumen {(Ratten, Hercinspritzen im Spiel-

sand, Riickzugsildchen flr Vandalismus-Personen etc.) .

Entsprechend fst auch nicht versténdlich weshalb man kein Erstellung von Gara-
gen und Carports in der Grundstitickstiefe, insbesondere entlang der Grenze zur
Ohler Wiese, zulassen will. Diese wéren nicht nur ideale und fur die Stadt kosten-

lose Larmschutzeinrichtungen, sondern sie wiirden einen kiaren impuls fir die
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Sanierung der riickwértigen Bebauung lisfern.

Die Wertverlusta (Bauland zu Gartenland) und die Nutzungsbeschrankungen
(Mistausfalle, Bauruinen stc.) flhren ebenfalls unmitteibar zu einer (meldepflichti-
gen und atomatischen) Neubewertung etwaiger Hypotheken-Sicherheiten mit
drohenden Nachschussverpflichtungen. Genau das praktizieren Banken heute
mit einer noch nie dagewesenen Rigiditat. Migraus drohen den Anliegern ggf.
massive Konseguenzen.

Darliber hinaus lisgt nunmehr ein Bebauungsplan vor, der durch Prestige-Projekie
gldnzt, deren nachhaltige Finanzierbarkeit (also auch die Kosten fiir den Er-
halt) aber mehr als zweifelhaft ist. Nach liberschldgigen Berechnungen diirfte
dig Stadt Wipparfarth nicht in der Lage sein, dis (zusétzlichen) Folgekosten nach-
haltig zu tragen, will sie nicht anders freiwillige Leistungen, z.B. an andere Ver-

eine, massiv und flr diese Versine dann existenzbedrohend zurlicknehmen.

Die Stadt hat sich aufgrund von Sonderefekien in 2008 zwar erstmals von den
.Fesseln der Haushaltssicherung® befrelt, doch dirfte das massive Weghrechan
von Gewsrhesteuereinnahmen in 2009 f. ganz klar aufzeigen, dass man schon
kurzfristig wieder mit giner Haushalissicherung zu rechnen hat.

Aus dieser zunéchst vagen aber nunmehr sicheren Erkenninis muss man drin-
gend die Konsequenzen dahingehend ziehen, auch die Ziele »Wirtschaftlich-
keit”, ,Nachhaltigkeit“ und ~Sparsame Mittelverwendung* zu Haupizielen
des Bebauungsplans zu machen. Die im BP 93.1. vorgeschlagenen GroB-
projekte sind liberdimensioniert und in Teilen {Mehrzweckparkpiatz und Bahn-

dammgestaltung) dkonomisch wis Gkologisch fehlerhaft ausgelegt (Einsparpoten-
tial ca. 500 - 800 T€).

Es drfte zutreffend sein, dass der VIR — im Unterschied zu allen anderen Betrof-
fenen - umfassend in die (vorbereitenden) Teiiplanungs- und Abstimmungspro-
zesse eingebunden wurde (siehe VIR-Homepage, downioad JProjektexposé vom
29.03.2007%). Problematisch ist aber die frihe, direkie und persénlich Unterstlit-
zung des VIR durch den Geschaftsithrer der ~Regionale 2010-Agentur®, die wie-
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Stellungnahme und Widerspruch zum BP 93.1 der Stadt Wipperflrth

derum auftragsméBig, d.h. geschaftlich, in das BP 93.1 Planungsverhaben einge-
bunden ist.

Diese Insider-orientierte Entwickiung von Bauleitpianungen dilrfte sich in
dieser Form wohl kaum mit den Grundsétzen elner geordneten Bauleitpla-
nhung und Gleichbehandiung der Beiroffenen vereinbaren lassen, auch dann
nicht, wenn das Engagement erkldrtermanen ehrenamtlich erfolgte. Diese Einbin-
dung mag ursdchlich dafir gewesen sein, alies etwas gréRer, schéner und teurer
dimensioniert wurde und bel der Suche und Bewertung von Alternativen und Aus-
wirkungen sehr frih schon unvorteithafte Festlegungen gezielt entwickelt wurden,
Daher ist es nun dringend geboten, notwendige Priif- und Korrekturschritte
einzuleiten. Hierbei m&chte ich aber ausdriicklich keine Schuldzuweisungen
an den VIR richten, dem die Projektkonsequenzen nie erlautert wruden.

Die Ausflhrungen zu den sinzelnen Stellungnahmen enthalten higrzu konkrete
und belastbare Prifpunkte,

Der BP 93.1 orientisrt sich namlich sehr stark an den (Maximal-)Anforderungen
des VIR. Hierbel ist aber unverstindlich, warum man in unmittelbarer Nahe zum
GroBparkplatz Festplatz Ohler Wiese" sinen weiteren ,,Mehrzweck-GroBpark-
platzes® (also eines »Party-Parkplatzes®) in unmittelbarer Nihe des Vereing-
heims unterstiitzt. Dies ist Skonomisch, &kologisch und vereinspolitisch
unvertretbar und hat massive Beeintrachtigungen zur Folge.

Einerseils wird der Boden grofifidchig versiageit (das ist sicherlich nicht das den
Birgern immer wieder angepriesene Naturkonzepi Ohlsr Wiesen B. Anderseits
erzwingt dieser Uberdimansionierte Parkplatz groRe Ausgleichstidchen zu
schaffen.

Die an den interessen des VIR ausgerichteten Raumbeadarfe fihren vorayus-
sichtlich dazu, dass man chne zwingenden Grund den Reitsportverein plane-
tisch / baurechtiich dazu »Zwingt®, seine heutigen Reit- und Turnierstétten
zu verlassen. Vermutlich braucht man seine Versiegelungsflachen, um den
lberfflissigen Mehrzweckparkplatz des ViR auszugleichen. Dies, obwoh! der
Reitverein in den letzten Jahrer mit gro3em Engagement und mit sechsstelligen
Betrdgen in die Hallendach- und Reilplatzsanierung investierte. Der offen-
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sichtfichen ,Platz- und Finanzierungsnot” des Reitvergins einerseits stehen aber in
den ,bunten Planen zum BP 93.1% nur nichtsagende Grinfidchen mit Wander-
wegen gegendber ( wird hier ernsthaft vorgeschlagen, neben dem Bahndamm zu
wandern?). Dies hat sicherlich nichts mit der behaupteten Sportfdrderung zu tun
und diese negativen Konsequenzen waren sicherlich auch einem rechtschaffen-

den VfR-Vorstand und VR-Projektteam nicht bewusst.

Besanders schmerzlich ist das fehlende Spielplatz-Konzept. Der Spislplatz
mit Ruherdumen fir Eltern und Senioren ist ein fragendes Element der Freizsit-
antage Chler Wiese. Dieser wird in allen vorliegenden Unterlagen zum Be-
bauungsplan aber nahezu totgeschwiegen®. Es finden sich keine materiellen
Planungen oder Entwiirfe hierzu. Weniger als 1% der Untstlagen bzw. 10 Zsilen
mit Allgemeinplatzen beschiftigen sich hiermit. Wahrschainlich kann man hierfir
keinen Preis gewinnen. Traurig, unverantwortlich und dieser Form fiberhaupt nicht
hinnehmbar, da hiermit wesentliche Punkie der Bebauungsplan-Zielvorgaben

liberhaupt nicht abgearbeitet wurden,.

Der BP 93 und hier konkret auch der BF 93.1 verfolgen wichtige Ziets fr die Ver-
gins- und Freizelfiandschaft Ohler Wiesen. Entsprechend wird das Anliegen des
ViR nach einem neuen Vereinsheim und nach einem grundiegend saniarten
Spielield unterstiitzt. Hingegen wird die planerische Umsetzung im Bebauungs-
plan BP 93.1 aufgrund zahireicher Planungsunzulénglichkeiten und einer unzu-
reichenden Erfagsung, Wordigung und Darstellung der Interessenslage der un-

mittelbar Betroffenen in einigen wichtigen Teflen abgelehnt,

Dies ist umso bedriickender, als dass Zeitungsberichte von mehrjahrigen Pla-
nungsprozessen (angeblich ca. 4 Jahre) und der Erlangung der héchsien Férder-

stufe (scg. A-Stempel per 09/2008) sprachen,

Vor diesem Hintergrund ist es absolut unversténdlich, warum die Projekt-
verantwortlichen inkl. der eingebundenen Planungsbliros eine Planung
offensichtlich ohne direkte Beteiligung der unmittelbar Betroffenen

angesirebt und konsequent ,,durchgezogen® haben.
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Stellungnahme und Widerspruch zum BP 93.1 der Stadt Wipperfiirth

w

iderspruch / Stellungnahme Ifd. Nr.: 0

Fehlerhafte Bestandsaufnahme des Ist-Zustandes

Widerspruch / Stellungnahme (texttich)

Der Bebauungsplan stellt nicht die exakten Verhaltnisse vor Ort dar. Enispre-
chend wird ihm in der vorliegenden Form widersprochen, da er zu einer feh-
lerhaften Abschatzung der notwendigen Sanierungseingriffe und der gefor-
darten Bauling ven 22 Metern flhrt,

Begrindung:

« Die riickwértige Bebauung im Bereich der Ludenscheider Str. 29 bis 45 (BF

93,1} ist fehlerhaft wiedergegeben. Die vorhandene Stein- und Erdbau-
werke werden nicht vollsténdig erfasst und bewettet (trotz 17-jahriger Vor-
bereitungen des Sanierungsvorhabens).

Entsprechand ist zu vermuten, dass weitere Erfassungsfehler im Bereich
der dstlichen Lidenscheider Str. bis hin zur Leisrsmihle vorliegen.

Entsprechend bitte ich die Projekiverantwortiichen,

{a} eine volisténdige und korrekte Gesamterhebung fir den Gesamibereich
des BP 93 wie auch gleichermalf3en flir den BP 93.1 darzustelfen,

(b) hierbei zu erldutern, wo ein Bestandschutz grelfen soll und wo nicht,

(c) daraus resuitierend auch je Einzelfall abzuschaizen, welche Konse-
quenzen und (wirtschaftiichen) Eingriffe hier zu erwarten sind.

(d) Auf dieser Basis bitte ich dann auch um Erlduterung, weiche Einzelab-
stimmungen mit Grundstlickseigenilimern oder Mietern in den sait Festset-
zung als Sanierungsgebiets mit Beschiuss vom 02.10.1990 staftgefunden
haben oder in Zukunft konkret beabsichtigt sind.

Dies ist eine wesentliche Beurtailungsunterlage zur Abwagung des BP 93
bzw. des BP 83.1

Da die exakte Erfassung der Grundstiicksnutzung im Bereich des BP 93.1
wesentiich flr dia Abschatzung der Konseguenzen der unmittelbar Betrof-
fenen ist, wird die vorlisgende, fehlerbehafteie Bauplanung abgelehnt. Da
die Ausgangssituation weder volistindig noch richtig erfasst ist,
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kKann entsprechend auch der in der Begriindung zum BP 93.1 zuge-
sicherte Bestandsschutz nicht rechtsverbindlich und nachvollziehbar
greifen.

Entsprechend bleibt zu vermuten, dass man diese Unsicherheiten bewusst
planungsrechtlich eingebaut hat, um sich die stillschweigende Zustimmung
der hier betroffenen Grundstackseigentimer zum BP 93.1 zu ,ermég-
lichen®. Das Erpressungspotential {drohender Abriss bzw. drohende Nut-
zungsverbote ete.) ist wirtschaftlich hoch und offensichilich.

Baurechtlich unerfahrens Grundstlickseigentimer wurden in den letzten
Tagen mit dem Verwsis auf den Bestandsschutz beruhigt. lhnen wurde
aber im Sinne einer verstandlichen und empfangerorientierten Darstellung
der Konseguenzen nichi cder nicht umfassend erlfautert.

Der sog. ,Bestandsschutz” ist mit gravierenden wirtschaftlichen
Mingeln behaftet. Einerseits kann er sich nicht auf die nicht erfassten
Bauwerke und Nutzungen erstrecken, anderssits verliert er seinen Wert,
wenn, wie ven der Verwaltung mindiich dargestsilt , eine zuklinftige Nut-
zungsanderung jenseits der 22-Meter-Baulinie kaum noch mdglich ist. Und
wiirde ein Gebaude brannen, dirfte s nicht einmal mehr wieder aufgebaut
werden. Dies fiihrt zu einer mittelfristen Entwertung und Ruinenlandschaft
entlang der rickwartigen Ssite der Lildenscheider Strae. Diese Entwick-
lungsprognose steht darlber hinaus im krassen Widerspruch zu den guali-
tativen Sanierungszielen der Chier Wiesen.
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stellungnahme und Widerspruch zum BP 93.1 der Stadt Wipperfarth

Widerspruch / Stellungnahme Ifd. Nr.: 02

Wegfall der Bauiinie ,22-Meter” / Verbot Zweite Reihe

Widerspruch / Stellungnahme (textlich)

Der Baulinie von 22 Matern (+ 1,50M} wird widersprochen. Sie ist weder unter
wirdigung der Gesamtsituation des BP 93 begrindet noch stadtebaulich
wiinschenswert, da sie die Entstehung von ,Angstrdumen” geradezu férdert.

Dartber hinaus stellt die vorgesehene Bauline einen wesentlichen wirtschaftli-
chen Eingriff fir die unmittelbar Betroffenen dar, der nicht hinzunehmen ist -
auch nicht angesichis der zu beachtenden Konsegquenzen der Immissionsver-
crdnung fir Sportstatten.

Entsprechend ist zu fordern, die Baulinie komplett aufzuheben und mit den
Grundstiickseigentimarn eine stadiebaulich anspruchsvolle Bebauung ent-
lang der Grenze zu den Ohler Wiesen zu erreichen.

Begriindung:

Wie bereits in der Stellungnahme 1 erlautert, ist der bauliche Ist-Zustand ent-
lang der Ladenscheider 3tr. fehlerhaft ertasst, wodurch eine Abwagung
grundsétziich erschwert und anfechtbar wird.

Der hier relevante BF 93 {bis zur Leiersmihle) dokumentiert {sofern er dann
korrekt und volistindig ist) eine Gberwiegende bauliche Nutzung des Hinter-
landes. Er zeigt zahlreiche Baukdrper in der sog. .Zweiten Reihe" und zeigt
Baukarper mit erheblichen Bautiefen. Die hier angesprochenen Gebéude wui-
den Gbsrwiegend im Rahmen eines geordneten Baugenehmigungsprozesses
in den letzten Jahran bewilligt.

Entsprechend der hier praktiziertan Genehmigungspraxis und der im BP 23
angestrebten einheitlichen Linie ist nicht erkennbar, auf welcher Basis eine
Bauline von 22 Metern stichhaltig begrindet wird.

Aus allen bekannten Ausfiihrungen ist nur bekannt, dass man als einziges
Argument fir die Herleitung der Baulinie und des Verbotes der .Zweiten Bau-
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reihe” dig rickwértige Hausgrenze des Hauses Lidenscheider Str. 43 heran-
zieht, die sich in etwa mi der Balkongrenze des Leiters des Bauamtes
Wippertlrth deckt. Weiterfdhrende Erkldrungen oder Herleitungsansétze
wurden auf Nachfrage nicht gegeben.

Dieser Herleitung wird entsprechend strikt widersprochen. Bie Baulinien-
grenze deckt sich nicht mit der dberwiegend vorzufindenden Situation bis zur
Leiersmiihle und sie dackt sich auch nicht mit dem Rand der gewerblich ge-
nutzten Flachen im Bereich Nr. 28 ff.

Die &ffentliche ausliegenden Planungen des BP 93 zeichnen flr das Areal
,Dreibécken® eine gréBere bauliche Nutzung ein, die sine Gesamtnutzung des
Grundstiicks in gréBerer Brelte und Tiete vorsshen, chne hier aber konkrete
Aussagen zu machen.

Da dieses Areal aber bereits heute die volle, ca. 80 Meier tiefe Grundsticks-
flache nutzt und dieses Areal im Sanierungsgebiet des BP 93 lisgl, istes fur
eine Beurteilung der Baugrenze zielfGhrend, wenn die konkreten Baulinien der
unmittelbar angrenzenden Areal ,Dreibdcken® bekannt, &ffentlich diskutiert
und berlcksichtigt werden.

Das ,,Dreibticken-Areal” bzw. das ViR-Vereinsheim bildet némlich eine
natiirliche Flucht mit den heute existierenden Bauk&rpernh entlang der
Liidenscheider Str. 21 bis 45 und zwar exakt entlang der Grundstiicks-
grenze zu den Ohler Wiesen. Darliber hinaus ist es ein Fluchtpunkt f(ir
die Bebauung entiang der dstlichen Liidenscheider Str. bis zur
Leiersmiihle.

Fiir eine Abwégung der beabsichtigen Bauline ist deshalb die Beantwortung
der folgenden Fragen unverzichtbar:

(a1} Gibt es ein vollstdndiges und fehleifreies Verzeichnis flr den gesamten
BP 93, dass die Bautiefen der Bebauung (darin unterschieden nach Bautiefe
der Frsten Reihe und Bauliefen inkl. der ,Zweite Aeihs®} aufzeichne(?

(aa) Wenn nein, forderte ich deren Erstellung.

(a2) Wenn ja, fordere ich eine Offenlegung , Diskussion und &ffentliche
Abwiégung hierzu.

Hierbei ist nicht nur die grafische Aufbereitung gefragt, sondern es miissen
Fakien und Zahlen her. Erst auf dieser Basis ist ein Wilrdigung der derzeit
vorgesehenen und duBerst restriktiven bzw. willkirlichen Festiegung der
Baulinien im BF 93.1 mdglich.

(b} Wird das auf dem Areal befindliche ViR-Verainsheim abgerissen und dis
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Steilungnahme und Widerspruch zum BP 93.1 der Stadt Wipperflrth

Flache renaturiert?

(b1) Wenn ja, auf Basis welcher Beschiusstage?

(b2) Wenn nein, ist eine weitere bauliche Nutzung {Bestand oder Neubau) an
diesar Stelle mdglich und vorgesehen? Wenn ja, wére digs ein weserntiicher
Ausgangspunkt fiir die Festlegung der Bautiefen, denn disser Punkt wére
dann ein historisch geborener” und entwicklungspolitisch gekorenar Fluchi-
punkt.

{c} Liegen der Stadt oder den am Planungsprozess beteiligten Parsonen und
Einrichiungen Informationen vor, die eine konkrete Bebauung des Areals
Dreibdcken” zum Gegenstand haben, so z.B. in Form von informellen oder
formelien Bauvoranfragen, Invesiorengesprictien c.d. 7

(c1) Wenn nein, bitte ich um eine entsprechende schrifiliche Erkidrung.

{cZ) Wenn Ja, bitte ich um konkrets Stellungnahme, wie man hier eine Grund-
stiicksnutzung (Grundfidchenzahi, Bautiefe) erlauben wiirde.

Das Festhalten an einer restriktiven Baulinie (22 m) und an einem
restriktiven Bestandsschutz fiihrt mit sehr hoher Wahrscheiniichkeit zu
siner weiteren Verddung der riickwirtigen Llidenscheider Strafie. Wirde
man den Eigentimern eine Nutzungsanderung verbauen oder sig nur sehr
restriktiv nandhaben, ware ein mitielfristiger Leerstand ebenso wahrscheinlich
wie eipe sich abzeichnande Ruinenlandschaft.

Digses wahrscheinliche Szenario steht im krassen Widerspruch zu den Zielen
des Sanierungsgehiets. Jedentalls kann es nicht Ziel sein, dass man far
sechstellige Summen Landschaftsbalkone anlegt, um dann dle via Be-
standsschutz ,,zementierte® Hasslichkeit der riickwértigen Liden-
scheider StraBe verwundert zu betrachten. So kann sich zwar ein Stadt-
image aufbauen, aber leider ein ungewolites.

Dieser Planungsfehler kann nur behoben werden, wenn man eine wirtschaft-
lich sinnvolle und #Asthetisch ansprechende Bebauung entlang der Grund-
stlicksgrenze zu Ohler Wiese zulasst — und zwar in voller Grundstlckstiefe.

Die im Bebauungsp'an vorgeschlagene ,Kosmetik-Fassade® aus Hecke und
ca. 10 bis 15 hohen Baumen kann diesen Mangal weder strukturell noch
stadtebaulich gewollt ausgleichen. Im Gegenteil, sie wilrden den hésslichen
Rickzugsraum fir Ungeziefer/Ratten etc. sogar gerade noch férdern. Darliber
hinaus wirde man Personen, die man eben mit dem Argument ,Bessitigen
von Angstraumen® nicht sehen méochte, geradezu aniocken.
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All dies leider im unmittelharen Bereich des Kinder-Spielplatzes.

Aus allen Erfahrungen ist bekannt, dass damit die ,Heroin-Nadel im
Sandkasten® wahrscheinlicher wird, als die Motivation der Grundstiicks-
eigentlimer auch nur einen Cent in die Sanierung der verfallenden, kaum
nutzbaren Bestandsbauten zu investieren®.

Unter Wrdigung praktischer Lebenserfahrung diirfie hier also eine fehlerhafte
Abschatzung der Konsequenzen in der Bauplanung vorliegen. Das das aus-
driicklich formulierte P-Plan-Ziel der Beseitigung von ,Angstrdumen® { Jugend-
Gangs, Drogenabhangige, ,Alkcholiker-Bénke*,Gestrandete”, Vandalismus-
Tater eic.) hat man damit deutlich verfehit.

Wahrscheinlich hat man zuviel Geld in theoretische Planungsgutachien inves-
tiert und zu wenig Zeit investiert, die Angste und konstruktiven Anregungen
der Betroffenen vor Ort aktiv aufzugreifen.

Entsprechend Ist dann auch zu fordern, die bauliche Nutzung der Grund-
stiicke der Liidenscheider StraBe bis zur Grenze zu den Qhler Wiesen zu
ermdglichen. Einerseits weil dies in der Logik der Baulinie und der {iber-
wiegend vorfindbaren Bebauung des BP 93 lfegt. Andererseits ist nur so
sichergestellt, dass die Griindstiickseigentdmer Verantwortung fiir ihr
Hinterland iibernehmen und eben dafiir Sorge tragen, dass keine zusétz-
lichen ,Angstriume” entstehen. Diese Verantwortung wére bei elner
Umwandlung in ,wertloses” Gartenland und zukiinftigen Nutzungsver-
boten sicherlich nicht gegeben.

Den aufgezeigten Forderungen kann man nur gerecht werden, wenn man mit
den Grundstiickseigentlimern einen offensiven, auf Investitionen und Sanie-
rungsmalnahmen gerichtaten Entwicklungsdialog schnelistméglich beginnt
(analog zum Vorgehen mit dem VIR). Hierflr ist es aber unerlésslich. die
bisherigen Restriktionen aus dem Bebauungsplan herauszunshmen.
Anderenfalis kann man einen partnerschaftlichen Entwicklungsdialog nicht
erwarten, Vielmehr milsste man dann erwarten, dass der Bebauungsplan in
wesentlichen Teilen angafochten wird.

Die derzeit dffentlich ausliegende ,Begrindung zum BP geméal 9 Abs. B
BauGB* sagt auf Seite 6: ,Die stadtebaulichen Kanten der Nordbebauung der
Ludenscheider Str. werden durch Arrondierung der Bebauung und Baullcken-
schlieBung neu definiert*. Dieser Aussage wird widersprochen, da der Inhaber
der Baullicke dem vorliegenden Bebauungsplan widerspricht und auch nicht
bereit ist, unter den aufgezsigten Bedingungen (Fehl-}Investitionen zu tatigen.
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Stelfungnahme und Widerspruch zum BPF 93.1 der Stadt Wipperfirth

Widerspruch / Stellungnahme Ifd. Nr.: 03

Garagen- und Carporiverbote / Stellplatzverbote

Widerspruch / Stellungnahme (textlich)

Der BP 93.1 sieht vor, dass Garagen und Uberdachte Stellplatze nur ,innet-
halb der dberbaubaren® Flache errichtet werden ddrfen und Stelipldize ,zur
Sicherung einer ausreichenden Anzahl von Stellplatzflachen® zuldssig sind.
Diesen Einschriankungen widerspreche ich, weil sie unzweckmaiig und ggf.
fehlerhaft sind.

Begriindung:

Wie bereits unter Widerspruch 2 erlauiert, dirfte eine ,Bauline” entlang der
rickwértigen Grundstiicksgrenze zu den Ohler Wiesen angezeigt sein. Dies
entspriche der natdrlichen Fiuchtung anhand der real gegebenen Vorausset-
zungen. Folgt man dieser Auffassung, wéren die oben gemachien Regelun-
gen Oberflissig.

Sollte man eine weniger tief reichende Baulinie erfolgreich durchsetzen kén-
nen, so wird sich dessen ungeachtet trotzdem eine gestalterisch anspruchs-

volle Garagenbebauung entlang der Grenze zu den Chler Wiesen empfehien.

Es wére eine wichtige Voraussetzung, um die ,desolate Gebéudestruktur”
(Begrindung fir den Sanierungsplan) im rdckwdértigen Bereich der Liden-
scheider Sir. Uberhaupt erst sanieren oder schiief3en zu kénnen. Gerade dies
ist ja erforderlich, um Gebduderuinen und Angstraume entlang der Grenze zu
vermeiden.

Darlber hinaus wére diese Grenzbebauung wahrscheinlich die preiswertesta,
wirksamste und von allen Partnern akreptierteste Form einer Larmschutz-
massnahme. AuBerdem wére auch nicht verstandlich, warum die Anwohner
zukiinfiig auf eine groBen VIR-Parkplatz mit vielen Autos schauen massen,
wohingegen den Fussballern und Autofahrern der Blick auf ggf. begriindet
Garagenriickseiten, die vielleicht irgendwe durch die Hecken zu erkennen
wéren, nicht zuzumuten ist. Ich bitte hier um Begriindung.

Sefte

stellungnahme und Widerspruch zum BP 93.1 der Stadt Wipperfirth

Die derzeit im BP 93.1 zur Entscheidung vorliegenden Extremvariants sieht
eine Baulinie von 22 Metern vor, eine Grundflachenzah! von 0,8, einen
Abstand der Garagen von 5 Meter nven der &ffentlichen Verkehrsfléache und
eine Zulassigkeit der Garagen/Carport-Bebauung nur innerhalb der Baulinie.
Digsen Einschrankungen wird widersprochen, da sie eine wirtschaitliche
Grundstiicksverwertung ebenso verhindertn wie eine architektonisch
anspruchsvolle Gebdudegestaltung auf dem Grundstlick .

Man kann nicht einerseits eine Arrondierung bzw. SchlieBung von Baullcken
mit Wohn- und Geschdftshdusern als Planungsziel definieren und anderersels
unter Beachtung von notwendigen Abstandsflachen und Zurechnung von
Garagenflachen eine sinnvolle Bebauung massiv und unndtigerweise
erschweren.

Dartiber hinaus widerspreche ich der quantitativen Eingrenzungsiormel ,in
angemessener Anzahl’ bei der Bemessung zuldssiger Steliplatze, Es ist nicht
klar, woraus sich diec Angemessenheit ergibt und wozu diese Eingrenzung
notwendig ist. Folglich ist die Anwendung dieser Regelung nicht operational.

Da nicht auszuschlieBRen ist, dass diese Regelung zuklnitig sehr restrikiiv
angewandt wird, um Parker auf gebUhrenpflichtige stadtische Parkplétze zu
lenken, wird diese Regelung auch aus diesem Grunde abgelehnt, da sie zu
Lasten von Mistarn und Geschéaftskunden geht.
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Stellungnahme und Widerspruch zum BF 93.1 der Stadt Wipperfirth

Widerspruch / Stellungnahme Ifd. Nr.: 04

I

MZP- Mehrzweckparkplatz (sog. ,,Party Parkplatz™)

Widerspruch / Stellungnahme (textlich)

Dem im BP ©3.1 vorgesehen Mehrzweckparkplatz (MZP) wird widersprochen. Die
Notwendigkeit eines Parkplatzes wird grundsatzlich anerkannt, jedoch wird der
{gewerblich orientierten) Mehrzweckoption grundsatzlich widersprochen. BarGber
hinaus wird aus ékologischen und wirtschaftlichen Griinden angeregt, sine
wesentlich kleinere, ggf. zweigeschossige Austihrung zu wahlen.

Begriindung:

Der Umweltbericht (Entwurf vom 17.02.09) weist 5.842 gm versiegelte Flache
fiir StraBe und Parkplatz aus. Davon dirfen ca. 50 %, mithin also fast 3.000
gm, flr den MZP verbraucht werden. Dieser Landschaftsverbrauch ist Sko-
nomisch, dkologisch, haushaltspolitisch und planungsrechtlich abzulehnen,
jedenfalls in dieser Dimensionisrung und Nutzungseption.

Wirtschaftlich widerspricht die Dimensionierung des MZP dem Prinzip
sparsamer Mittelverwendung bzw. es wire ein gravierender Fall von
Geldverschwendung und &kologischem Raubbauf

Folgt man den Begrindungen zur Errichiung des kostspieligen Landschafts-
balkons mit Treppen etc. im Bereich der Eisenbahnbriicke, dann erfolgt damit
eine unmittelbare und gewollte Anbindung des Parkpiatzes Chler
Wiesen/Festparkplatz an die Sportstatien. Uber diesen Parkpiatz soll {sc die
Begrindung im BP 83.1) die Uberwiegende Zahl der Besucher gelenkt werden
(sowohl Sportstatten-Besucher als auch Touristen).

Mit rund 175 perfekt ausgebauten Parkplitzen sowie weiteren ca. 40 Park-
plétzen im unmitteibaren Bereich der Alten Drahtzieherei hat man heute
bereits geradezu ideale Parkraumbedingungen. Nur wenige FuBball-Einrich-
tungen verfligen Uber vergleichbaren Parkraum in unmittsibarer Wettkampi-
stétten-Umgebung und zwar zu Bedingungen, bei denen fast immer ein freier
und leicht zugénglicher Parkplatz zu bekommen ist.

Seite

17

stellungnahme und Widerspruch zum BP 93.1 der Stadt Wipperflrth

Es ist daher {iberhaupt nicht ersichtlich, weshalb man noch einen weite-
ren, versiegelten GroB-Parkraum von ca. 3.000 gm Grundtlache benétigt,
wo doch der vorhandene schon nicht ausgelastet ist.

Man kénnte den ,Komfort-Parkplatzbedarf” des VIR wahrscheinlich wesent-
lich verkleinern , wiirde man das ViB-Vereinsheim néher an die Bahnbriicke
verlegen bzw. ginigen Besuchern und Spielern zumuten, einen ca. 250 m
langen FuBweg in Kauf zu nehmen. Unsearen Schilern muten wir ja auch
Schulwege in vergleichbarer Lénge zu.

Die Machbarkeit und die erkennbaren Einsparpotentiale missen quantifiziert
und bewertet werden, um eine zielfihrende Abwagung sicherzustelien. lch
hitte daher um erginzende Informationan und eine schilssige Begrindung flr
dis Nichtpriifung bzw. das Verwerfen digser Alternative.

Unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkien ergeben sich zwel weitere gewichtige
Einwsndungen gegen die Dimensionierung des Parkplatzes.

(a) Aufgrund der Gberdimensionierten Flichenbedarfe fir den MZP-Park-
platz kommt es unweigerlich zu einer unnétigen Verdringung des exis-
tierenden Reitsportareats. Hiermit sind extreme Kosten und Existenz-
risiken fiir den Reitsportverein vetbunden, deren Abschétzung den aus-
liegenden Unterlagen nicht zu entnehmen ist.

Jch bitte daher um Darstellung, weiche Abstimmungen (wer?, wann? was?) mit
dem Raitsportverein statigefunden haben, welche Kostenbelastungen fir den
Veregin und ftir die Stadt aus der ,erzswungenen” Umsfediung entstehan und
inwieweit dieser wahrscheinlich MZP-Parkplatz-getriebene Verdrangungswett-
bewerh politisch abgestimmt wurde. Entsprechend der vom BauGB geforder-
ten Konsequenzen-Abschéitzung bitte ich daher auch um Angabe, welche
Griinds einen kostenintensive Verdrangung des Reitsportvereins begrinden.

(b} Der Uberdimensionierte Mehrzweckparkplatz ist aus Sicht der unmittel-
baren Umweltkosten-Belastungen unwirtschaftlich. leh bitte daher um Darle-
gung einer schiissige und berarbeitete Kosten-Nutzenrechnung (inkl, der
Belastungen aus Ausgleichsfidchen, Reitplatzumsiedlung, Ldrmschutzmaf-
nahmsn, Reflektionsschutzmalnahmen, Entwésserungskosten, gic.)
gefordart.

Aus Gkonomischen und ékologischen Grinden wird es sich empiehlen, den
neuen (verkleinerten) VR-Parkplatz zweigeschessig (z.B. Miniparkhaus in
Stahlkonstruktion mit Seitenbagrinung) auszulegen. lch bitte um Prifung die-
ser Alfernative und bitte dabei auch um Beantwortung der folgenden Fragen:
{a) Wurde ein soiches, wesentliches Alternativkonzept jemals diskutiert und
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Stellungnahme und Widerspruch zum BP 93,1 der Stadt Wipperfirth

gepriift ?

(b) Wenn ja, wann und mit welchem Ergebnis bzw. in welchem Dokument ist
das Bewertungsergebnis fesigehalten. Sollfe es vorliegen, bitta ich um Pruf-
einsicht.

(c) Wurden bei ctwaigen Bewertunen dsthetische Belange hdher angesetzt als
wirtschaftliche (Kosten sparen), 6kologische (Versiegelungsildchen) oder
sportpoiitische (Verdrangung des Reitsports)?

Ferner ist das Parkplatzkonzept ékologisch unvorteilhait. Es erfordert
einen erheblichen, aber vermeidbaren Bedarf an versiegelter Fldche und
verbaut notwendige Landschaftsfreirdume. Sicherlich stellt man sich un-
ter einem ,.Lupenraum Wupperaue® etwas anderes vor als einen grofB-
flichig versiegelten und mit bunten Autos zugestellien Parkraum .

Hinsichtlich der Lidenscheider Str. wurden prazise Festlegungen getroffen,
dass kelne glasierten Dacheindeckungen genommen werden dirfen, um
stdrende Reflexionen zu vermeiden, die insbesondere den verweilenden oder
vorbeifahrenden Betrachter auf dem Bahndamm stéren kénnien,

Ich fordere, dass dieses Reflexionsverbot analog auf den MZP Ubertragen und
im Bebauungsplan festgeschrisben wird. Gerade der Bahndamm-Betrachter
wiirde hier ndmlich in besonderem MaRe gestdrt werden, da der Sonnensin-
faliswinkel {Suden/ Wasten) zum Autodach fir den von der Leiersmihle
kommenden FuBgénger oder Radfahrer mittags und abends besonders
stérand sein kann. Um diesss Froblem zu 1dsen, bieten sich drei wesentliche
Alternativen an.

- Verkleinarung des Parkplatzes (weniger Flache}

- zweigeschossige Bauwelse { = 50 % der PKW im verdeckten EG-Parkdeck)
- Begriinung des Parkplatzes durch hoch stehende Biume

Alternativ kann man auf diese Regelung verzichten, doch dann muss sie auch
fur Dacheindeckungen gestrichen werden.

Aus planungsrechtlichen und wirtschaftlichen Grinden widersprache ich auch
einer Genehmigung als Mehrzweckparkplatz aus folgenden Grinden:

{a) Im urmittelbaren Umfeld befindet sich der Festplatz Ohler Wiesen. Er kann
antsprechend genutzt werden, so dass es keine stichhaltige Begrindung fur
einen weiteran ,Party-Parkplatz® in unmitteloarer Umgebung gibt.

(b) im unmittelbaren Umfeld der Sportstétten und des Parkplatzes Ohler
Wiesen befindet sich die Alte Drahtzieherei. Eine bessere Umgebung fir
Parken, Open Air und Veranstaltungen ist eigentlich kaum méglich. Im
Gegenteil. Je stirker der MZP { Party-Parkplatz®) als Festplatz genutzt wird,
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um so stérker werden die geschéftlichen Interessenslagen der Innenstadt-
Gastronomie negativ berlhrt — denn diese brauchen Veranstaltungen und
diese zahlan ja auch Gewerbesteuern, mit denen der VIR finanziert wird.

(c) Durch die beabsichtigte Mehrzwecknutzung entfallt die Moglichkeit
einer landschaftsverschénernden Begriinung. Nach allen Erfahrung mit
Festplaizen bleibt immer wieder festzustellen, dass Anpflanzungsn zerstdrt
werden und dass sog. [Pinkel- und Mdll-Alleen” entstehen, Entsprechend ist
nicht ersichilich, weshalb Stadt cder VIR eine Festsetzung als Mehrzweckplatz
fordern.

(d) Darliber hinaus ist die gewoiite Mehrzwecknutzung ggf. auch in dieser
Form unzuléssig. Diversen Quellen ist z.B. zu entnehmen, dass der VIR ein
modernes Clubheim betreiben méchte, das auch Besuchern offensteht. Ferner
suBerte sich der Experte (N dzhingehend ... .Ein neuar Park- sowie
ein Freiplatz far Veranstaltungen sind in den Gesamtplanungen ebenfalls
enthalten®.. weiter deutete er an , die sportliche Palette méchte man zukinftig
um Zusatzangebote wis giner nachtraglichen Hausaufgabenhilfe erweitern®.
Der derzeitige Diskussiensstand ist mir nicht bekannt. Fakt ist aber:

(d1) Wiirde der VIR in den Bewirtungs- und Veranstaltungsbetrieb eintraten
wollen, so wilrde er gewerblich handeln und hierdurch u.U. seine Gemain-
niizigkeit verlieran bzw. er misste eine Betreibergesellschaft grinden. Ein
solches Konzept ist aber sicherlich nicht gewollt und wiirde auch den direkten
Interessen der Innenstadi-Gastronomie zuwiderlaufen.

Dartibser hinaus besteht die Gefahr, dass die tragende Stiftung ihre Unterstit-
zung zum Sportheim, zurlickzieht, wenn erkennbar wird, das mitden
Fordermitteln aus der Stiftung Raume geschaffen werden, in denen
gewerbliche Einnahmen erzielt werden sollen. Es ware néamiich zu beflrchten,
dass die Finanzbehdrden dies nachtraglich nicht als Zweck der Stiftung
anerkennt und eine sechssteliige Nachversteuerung verlangt.

(d2) Die Nutzung des MZP als Veranstaltungsraum ist baurechtlich durch das
vorliegende Umweltgutachien vom 17.02.09 in keinster Weise gedeckt,
Hierin wird lediglich eine Immissionsbelastung aus dem Sport-, Freizeit- und
Parkplatz-Betrieb erfasst. Der gewerbliche Nutzung des MZP (egal ob durch
VIR oder Dritte) verursacht aber sog. ,Gewerbeldrm®, fir den die TA Larm gilt,

Digse Belastungen werden aber durch das Larmschutzgutachten nicht erfalt.
Wilrde man dies aber tun, ware mit einem sehr hohen Schallieistungspege! zu
rechnen {insb. durch Lautsprecheranlagen hervorgeruten). Es ist hier zu
erwarten, dass gravierende Nutzungseinschrankungen und Larmschutzmal-
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nahmen eingshalten werden missten. Das Gutachten macht hierzu keine
Aussage und ist insoweit unvollstdndig.

Zusammenfassend bleibt festzustelien, dass das im BP 93.1 aufgezeigte
Mehrzweck-Parkplatzkonzept {MZP) in der vorgelegten Form Skonomisch,
8kologisch, baurechtlich und entwicklungspolitisch abzulehnen ist.

Unter ausgewogener Berlicksichtigung aller Interessen (siehe oben) wird eine
grundiegends Neufassung des Parkplatzkonzeptes gefordert, dergestalt:

- Kleiner und stérkere Nutzung der Ohier Wissen Festplatz-Méglichkeiten

- gof. zwelgeschossig

- nur Parkplatz, ohne Mehrzweckoption

Denkbarer ErgebnisgréBen: Einsparung von 1.800 gm versiegelter Aus-
gleichsflache, Kosteneinsparungen > 200.000 €, Verbleib des Reitsports.

« Der Erweiterung des MZP (,,Party-Parkplatzes) wird auch haushaltspoli-

tisch widersprochen, sofern hierflr der Einsatz von Mitteln aus den Aus-
gleichsabgaben fir Steliplétze {rd. 7.000 € pro Stellplatz miissen
Bauherren zahlen) bzw. aus der stidtischen Parkraumbewirtschaftung
(Parkuhren) verwandt werden.

Die Ausgleichsabgabe fir Steliplatze hat zum Ziel, innerstidtischen Parkraum
zu schaffen. Da die Lage des MZP aber nicht innerstadtisch liegt (siehe auch
Einspruch zur irrefihrenden Titelgebung des B-Plans, Punkt 11) und auch
kein direkter Anschluss an &ffentliche Nahverkehrsmitte! eingeplant ist, wére
eine Finanzierung aus diesen ,Finanzierungstdpfen® strikt abzulehnen, da un-
zuldssig und unzweckméaRig. Die Wipperflrther Innenstadt braucht Farkplétze,
aber nicht an dieser Stelle.

« Dar{iber wird Widerspruch erklért, well in maBgeblicher Interessensiage der ViR

eine tberdimensionierte und ggf. Uberflissige Steliplatzanlage (ca. 3.000
gqm MZP) in der Wupperaue genehmigt werden soll, wohingegen den
Grundstiickseigentiimern der Liidenscheider Str. die Errichtung einer
{iberdachten wie auch einer nicht liberdachten Stellplatzaniage weitge-
hend untersagt ist.

Dies ist nicht verstandlich und mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz auch
nicht vereinbar. Dardiber hinaus stellt sich die Frage, inwieweit eine Grof-
parkplatzanlage im Mittelpunkt der Ohier Wiesen den hohen Anforderun-
gen der dsthetischen Gestaltung gerecht werden soll, wenn man zugleich
durch Hecken verdeckten Stellplatzanlage im Randraum untersagt. Ich bitte
hier um nachvollziehbare Argumeniationen.
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Widerspruch / Stellungnahme Ifd. Nr.: 05

1

Larmschutzwand

Widerspruch / Stellungnahme (textlich)

Es wird angezweifelt, ob die im Bebauungsplan unmittelbar vor Verdffent-
lichung (hastig) eingezsichnete LArmschutzwand (70 Meter Lange, 3 Meter
Héhe z.B. in massiver Ausfilhrung) zweckmalig und zielfihrend ist.

Begrindung:

Bezogen auf den Schalldruckpegel diirfte der vorgesehene, aber
{iberflissige Mehrzweckparkplatz am problematischsten sein. Laut
Begrindung soli er z.B. an 18 Tagen flr Veranstaltungen benutzt werden
kénnen. Solliten hiermit keine Flohmérkte oder Oldlimerirefien gemeint sein,
sondern Festveranstaltungen mit Musik und Lautsprecher-Beschallungen, so
liegt hier kein Spiel- und Freizeitldrm, sondern Gewerbeldrm vor. Digser ist
aber wader durch das Larmschutzgutachten gedeckt noch wirde dis einge-
zelchnete Larmschutzwand hier eine wirksame Schalilschutzmalnahme dar-
stelten.

Bezogen auf den Kunstrasenplatz hietet die Larmschutzwand deshalb keinen
wirksamen Schutz vor dem Sport- und Freizeitldrm, weil die topografischen
Verhdlinisse {L.andschaftsgefille) wahrscheinlich nicht ausreichend berlick-
sichtigt wurden. Man kénnte den Larmschutzwall zwar als ideale Triblnen-
flache nutzen (kein Gegenlicht, unmittelbare Torndhe), doch ein wirksamer
Schallschutz fiir die unmittelbaren Anlieger bietet er woh! nicht.

Bei der Beurteilung von Emissionen von Sport- und Freizeitaniagen stehen die
GrdfBe, die Anzahl der Teitanlagen, dis Anzahi der Spieler, die Anzahi und das
Verhalten der Zuschauer sowie die technischen Ausristungen, so insbeson-
dere Lautsprecher oder Fanfaren im Mittelpunkt der ,Schallleistungspegel™-
Messung. Ferner spielen die Nutzungszeiten der Anlage eine wichtige Rolie
bei der Berechnung des Beurteilungspegels.

Zweifelhatt ist, ob die Nutzungsintensitdt und damit die Emissionsberechnung
zufriedenstellend vargenommen wurde. Es fehien Angaben zur Nutzung durch
den Schulsport ebenso wie ggf. noch stérkere Nutzungsintensitaten durch den
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Wegfall des Tennenplatzes Dreibécken. Darliber hinaus hat das Gutachten
auch nicht berlicksichtigt, dass der Larmschutzwall als MaBnahme zur
Beherrschung der LArm-Emissionen wiederum Ursache flr erhebliche Larm-
quelien sein wird - namlich als Fan- und Zuschauertriblne.

Das Interesse des Widerspruchs ist nicht darauf gerichtet, die sportliche
Nutzung des Spielplatzes sinzuschrinken oder eine intensivere Nutzung
zu blockieren. Entsprechend hat es in der Vergangenhelt seitens des Ant-
ragsstellers auch nie eine Beschwerde zum Versinssport gegeben.

Es wird aber angazweifelt, ob die Ergebnisse bzw, die Schlussfolgerungen
aus dem Larmschutzgutachten zweckméanig und ékonomisch sinnvell sind.

Larmschutzwande fir Sporistatien werden in benachbarien Kommunen, z.B.
K3In, bis zu 10 Meter hoch gebaut, wobei 5 bis 7 Meter keing Seltenheit sind.
Diese Lésung will niemand. Andererseits ist der im BP 83.1 vorgesehene
Larmschutzwall von 3 Metern voraussichtlich unwirksam, zu teuer und stadte-
baulich unzweckmaig.

Sinnvoller wire eine gezieite, grenznahe Bebauung bzw. Nutzung der
Bestandsbebauung entlang der riickwirtigen Liidenscheider StraBe und
zwar in einer Form, die sowehl als ,.LirmschutzmafBnahme” ausreicht als
auch den unmitteibaren Angstraum der maroden Bausubstanz entlang
der Grundstlickgrenze bessitigt.

A Beispiel der riickwértigen Lidenscheider Str. 39 (ca. 40 Meter) wére es
sicharlich zweckmaBig und wirtschaftlich, die geforderten Larmschutzmal3-
nahmen durch eing grenznahe, asthetisch anspruchsvolle Dienstieistungs-
oder Garagenbebauung entlang der Grenze zu ersetzen. Jedenfalls wilrde
dies die Stadt nichts kosten und die MaRnahme wéire wirksamer, als mit

Larmschutzwall, Hecken und Baumen gegen Larm vorgehen zu wolien. Ein
vergleichbares Anliegen (Garage) ist auch von einem anderen Anlieger be-
kanni. Darliber hinaus wiirde man die Gebaudeteile auch nicht als stérend
emptinden, da sle durch Baume und Hecken verdeckt waren (so BP 93.1).

Unter dsthetischen Gesichtspunkten ist ein offenes Sportfeld ohne
hohen Larmschutzwall sicherlich vorteilhafter zu bewerten als eine
anspruchsvolle, hinter Hecken und B&umen versteckte Geb#udefassade.
Auch Bahndamm-Betrachter dirften dies so bewerten.
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I
I
1

Widerspruch / Stellungnahme Ifd. Nr.: 06

Fehlendes Kindet-Spielplatzkonzept

Widerspruch / Steliungnahme (textlich)

Den Ausfihrungen zur Begrindung des Bebauungsptans kann nicht gefolgt
werden, weil sich die texilichen Ausfihrungen und Gutachten zu rd. 89% aut
die prestigetrichtige Sanierung der Fu3ball-Einrichtungen und auf die mit
Pramierungen versehene Neugestaltung des Bahndamms beziehen.

Dem sehr wichiigen Thema Kinderspielplatz sind nicht einmal 1% der
Ausfiihrungen gewidmet (ca. 10 Zeilen) und dann auch nur in einer sehr
abstrakien Form. Diese unausgewogens Sichiweise st auch nicht durch eine
nachgeschobene Detailplanung zu hefien, da es hier nicht um eine ,Rest-
flachen-Verplanung fir Kinder und Senioren® geht, sondern um eine vollwer-
tige, herausfordernde und verantwortungsvolle Gesamtplanung. Dies war Zigl
aber digs ist in keinster Weise erkennbar.

Begrindung:

Die Sanierung von Spielplatzen und Verwellraumen (das sind nicht nur
Radfahrer auf dem Bahndamm, sondern auch GroBeltern und Eltern mit ihren
Kindern am Kinderspieiplatz) wird in alien Beschlussveorlagen als eines der
Oberziele genannt. Die hier gefordarte Entwicklungsplanung ist in allen bereit-
gesteilten Begrundungen fiir BP 83.1 nicht zu finden. Es finden sich keine 10
Zeilen hierzu und insbesondere finden sich keine Details.

Wiahrend der Bebauungsplan 93,1 zahlreiche Detail-Festsetzungen enthélt zu

Heckenarten, Baumarten, Dachziegsimaterialien, Lichtinszenierungen etc. und
umfangreiche Studien und Nachweise zur méglichen Nutzung der ViR-Kunst-

rasenflachen enthalt, fehien jegliche Hinweise

- zur Entwicklung von ansprechenden Kinderspiel-Landschaiten,

- zu Ruhebanken und Unterstellpiédtzen

- zu Gruppenplétzen fir Feiern (Grillen?) und gemeinsames Spielen

- zu SicherheitsmaRnahmen und zur Erreichbarkeit von WC-Anlagen

- zur Erfassung und Beseitigung der beklagten Angstraume
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Es entsteht der Eindruck, als hitie man vor dem Hintergrund von Grofi-
projekten, Auszeichnungen und Fdrderprogramimen wieder einmal die
Schwachen der Gesellschaft, ndmlich Kinder, Eltern und Senioren ver-
gessen.

Berelts bel der Diskussion der Baugrenze wurde dargestellt, dass bei den
vorgesehenen Baulinien-Restriktionen ein weiterer Verfall der Gebéude ent-
iang der Splelplatzgrenze entstehen wird. Es wird der marode Zustand ge-
selzlich festgeschrieben und damit die vermeidbare Entstehung von Angst-
raumen (Drogenabhéangige, Randaliersr, Mdllberge efc.) in unmittelbarer Um-
gebung zu Kindern und Senioren geradezu gefordert. Gerne wiederhele ich
deshalb noch einmal die dort gemachte Aussage sinngeman und erweitert:

Die . Heroin-Nadel im Sandkasten® ist wahrscheinlicher, als die Motiva-
tion der Grundstiickseigentiimer auch nur einen Cent in die Sanierung
der maroden Gebiude vorzunehmen.

Angstréume sind meist aber auch mit hygenischen Missténden verbun-
den (Mill, Glasscherben, Spritzen, Ratten etc.).

Von daher ist zu fordem, dass die grenznahe Bebauung der Grundsiticke der
Lidenscheider als sehr wichtiger Beitrag zum Abbau und zur Vermeidung von
Angstraumen gewertet wird.

Entsprechend wird auch gefordert, die marode Bausubstanz nicht halbherzig
hinter Hecken und Biume verstecken zu wollen. Denn jeder Baum wird
zum gerne gewdhiten , Pinkelbaum®. Kein Ort ist besser vor Sicht ge-
schiitzt . Kein Fussball-Fan-Standort liegt weiter vom VIR-Club-WC ent-
fernt und kein Hundebesitzer fiihit sich so unbecbachtet wie hier — direkt
am Splelplatz. Bei diesem Gedanken wird einem richtig unwohl.

Diese Sichtwaise sind in den Begrindungen des BP 93.1 nicht zu finden und
wurden entsprechend auch nicht bewertet. Die Vernachlassigung des
Spielplatz- und Ruheplatzkonzept erweist sich daher als gravierender Fehler
im Planungsprozess. Ohne eine transparente und geordnete Planung und
Planungsbegriindung zum Sanierungs- und Umsetzungskonzepts des Kinder-
spielplatzes kann man den BP 93.1 in der vorgelegten Form falglich auch nicht
zustimmen. An anderer Stelle (Stellungnahme Nr. 7) wird deshalb auch drin-
gend eine Verlegung des ViR-Heims angerecht, um gerads so auch ein
Hygiene-Versorgung flr Spieiplatzbesucher zu erméglichen.
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Widerspruch / Stellungnahme Ifd. Nr.: o7

Standort-Verlegung:
ViR-Heim an die Eisenbahnbriicke und zugleich Schaffung von Infrastruktur
flir Kinderspielplatz-Besucher

Widerspruch / Stellungnahme (textlich)

Zur Vermeidung zahlreicher Konflikie und zur Vermeidung von erheblichen
Investitions- und Folgekosten wird angeregt, als wesentiiche Alternative auch
die Verlagerung des VIR-Clubheims in den Bereich der Eisenbahnbricke zu
unter ékonomischen, dkologischen und sozialen Gesichispunkien zu werten
und die Bewertung dann auch &ffentlich zu flhren .

Begriindung:

Eine direkte Ansiedlung im Bereich der Bahnbrlicke brichte erhebliche
Infrastruktur- und Kostenvorteile.

Der (Mehrzweck-)Parkplaiz mit ausreichenden Kapazitdten wére vorhanden,
der Flachenverbrauch wére dadurch drastisch reduziert.

Die Zufahrt erfoigt nicht Uber eine Tempo-30 Zone (Lidenscheider Str.) und
die radumliche Nahe zum Busbahnhof (wichtig fir Schuler und Jugendliche)
ware kirzer.

Wichtig wére auch, dass man damit nicht nur den Radfahrern und Wander-
sren eine arreichbaren Toilettenraum anbieten kénnte, sondern auch in
unmittelbarer Nahe den Besuchsm des Spielplatzes (Kinder,Eltern, Senioren}.
Gerade diese sind in besonderem MaBRe auf die Erreichung von Toiletten und
Gelegenheaiten zum Hiandewaschen angewiesen.

Entsprechend wire dann auch eine weitere Nutzung des Tennenplatzes
ebensc mdglich wie sin Verbleib des Reitsportvereins.

Und mit der unmittelbaren Nahe zur Alten Drahtzieherei hdtte man eine
erstklassige Struktur fir reprasentative Veranstaliungen, ohne den Charme

den eigenen Clubheims aufgeben zu missen.

Darlber hinaus wiirde man aus dem Vereinsheim heraus auch nicht gegen,
sondern mit der Sonne aufs Spielfeld schauen.
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Widerspruch / Stellungnahme Itd. Nr.: 08

Eehlerhafte Umweltbilanzierung / Kritik bzgl. Nutzungskonzept
Tennenplatz und ,Kompensationsraum Reitplatz®

Fehlerhafte Umweltbilanzierung bzw. fragliches Nutzungskonzept flir den
Tennenplatz und offene Fragen zum Kompensationsraum ,,Reitplatz®

Widerspruch / Stellungnahme (texilich)

Der Umwelthericht vorn 17.02.09 weist aus, dass der Tennen-Sportplatz
Drethécken® in eine ,artenreiche Mahwiese" im Hochwasserraum umfunktio-
niert wird. Dies ist notwendig, um den enarmen Flachenverbrauch zu kompen-
sieren. Die Hersiellung einer solchen Wiese steht aber im Widerspruch zur
beabsichtigen Nutzung als Sport- und Spielstatte und den Begriindungen fir
die Bahnunterflihrungen, Aussichtsbalkone, Hochwasser-Schutzwélie etc,

Begriindung:

Der Umweltbericht zum B-Plan Nr. 83.1 vom 17.02.08 sagt auf Seite 4 in der
Zusammenfassung:

,Dia verbleibenden Beeintrdchtigungen in den Boden- und Naturhaushalt fih-
ren zu einem Komgensationsbadarf von 4.627 gm. Dieser Fldchenbedarf wird
im Teilberaich il des B-Plans 93 durch Umwandiung des 5.300 gm groBen
Tennenplaizes in der Wupperaue in eine artenreiche Mahwiese erreicht.”

Die Auspriagung als ,artenreiche Mahwiese® ist notwendig, weil es hierflr
einen sehr hohen Kompensationstaktor gibt. Der wiedsrum ist erforderlich, um
den Flachenverbrauch des VIR (Parkpiatz, Clubheim) auszuglsichen,

Entsprechend den Darstellungen zum Mehrzweckparkplatz (MZP) wird
nahegelegt, zunachst einmal den Flachenbedarf flr den MZP enorm zu ver-
ringern. Dies ist im ersten Schritt die einfachsts, shrlichste, dkotogisch sinn-
voliste und kostenglinstigste Losung
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Eine ,artenreiche Mahwiese" ist geman Bictoptypenliste mit dem Kompensati-
onsfakior 5 -7 balegt, ein sportlich genutzter Intensivrasen aber nur mit dem
Fakfor 2.

Dies hat zur Konsequenz, dass man die Mahwiese nicht fir (VIR-) Ball-
sportarten o.4. herrichten darf. Man kdnnte hier einen Bilumen-Lehrpfad
anlegen, man kénnte Flichen flir Imker schaffen, man kénnte hier auch
einen Kinder-Streichelzoo mit Ziegen und Schafen anbieten. Man kann
aber auch dem Reitsport die dringend bendtigen Futter- und Ausrittmag-
lichkeiten anbieten, die bei der anstehenden Renaturierung der Wupper-
auen wegfallen.

Meines Wissens wurden diese wesentlichen Alternativen nicht geprifi, Wenn
doch. bitte ich um Akteneginsicht und Durchsprache.

In zahlreichen Berichten und Begriindungen wird dargestellt, dass der
Tennenpiatz als Sportstatte genutzt wird und daher auch raumlich erschlossen
werden muss. Entsprechende Begriindungen finden sich z.B. bei der Forde-
rung nach der Ausgestaltung des Landschaftsbalken (= erweltertes VIR-Club-
heim-Dach). Die gemachten Aussagen miissen also wahrscheintich grundie-
gend revidiert werden.

Es besteht weder der Bedarf, den Landschaftsbalkon in die ndrdliche
Wupperaus zu bauen (hdchste Bodenstufe mit dem Bewertung ,nicht aus-
gleichsfahig®) noch besteht der Bedarf, an dizser Stelle den Bahndamm
kostenintensiv aufzubrechen und eine Unterfiihrung zur Erreichung der ver-
meintlichen Sportfldche zu schafien.

Der Naturlicbhaber, der eine ,.artenreiche Mahwiese” erreichen méchte,
wird vielmehr wiinschen, dass das Areal gerade durch den massiven
Bahndamm vom Sparildrm abgeschottst ist. Entsprechend wirds er wahr-
scheinlich auch eine behindertengarechte, Blirgersteig-breite Rampe am
Bahndamm bevorzugen. Dadurch wiirden auch teure Bricken- und Tunnel-
l6sungen, die fast immer Angstréume darstellen, vermieden. Diese Ldsung
wilrde 8kologisch ksinen Eingriff bedeuten, wére viel natlrlicher” und nattr-
lich auch viel preiswerter.

Fragiich ist, ob der Offentlichksit und hier insbesondere auch den Mitgliedern
des ViR bewusst ist, dass durch die ehrgeizigen GrofBprojekte {Heim, Kunsi-
rasenplatz, MZP, Kleinspielfeld, Asphaltwege etc.) srhebliche Ausgleichs-
maBnahmen notwendig sind. Diese erfordern im Ergebnis, dass der
Tennenplatz ggf. unnétig ,,geopfert” werden muss. Dies kann gewollt sein,
doch widerspricht dies dem In der Offentlichkeit transportierten Bild von einem
Dreibdcken-Spielplatz flr den sogar eine Hochwasser-wWehr vorgesehen ist,
um in veor weiteren Absplilungen bei Hochwasser zu schiitzen (dies wére bel
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der artenreichen Mahwiese nicht nétig 1}
Sofern dieser Hochwasserschutz noch vorgesehen bitte ich um Begriindung,
denn eine artenreiche Mihwiess schwimmt nicht weg!

Das planungsrechtliche Vorgehen scheint auch hier angrsifbar. Der BP 93,1
solf zgitnah beschlossen werden, wohingegen die die Ausgleichsmalnahmen
erst in einern spater aufzustellenden BP 93.3 festgelegt werden, Da man die-
sen nicht kennt und das cben skizzierts Ma&hwissen-Szenario nicht unbedingt
bekannt und gewollt ist, ergeben sich hier dringend zu kldrende Unge-
reimthaiten.

In diesen Zusammenhang bitte ich auch um die Beantwortung der Frage,
inwisweit die unndtige Verdringung des Reitsportvereins dadurch be-
griindet ist, die versiegelte Fldchen (zumindest Hallendach/Stallungen,
Entsorgungsrdume, Zufahrten efc.) flir Kompensationsmafinahem zu
nufzen. Auffillig ist, dass hier ein gréf3erss Kompensationsvolumen bekannt
ist, und hierzu keinerlei Ausfihrungen in den Planungen und dem Umwaelt-
gutachten enthalten sind — statidessen wird dort wértlich betont, dass es keine
wesentlichen Alternativen gibt — was so ja nicht richtig ist, wie die cbigen
Ausfiihrungen zeigen und was ja auch hatte bekannt sein missen.

Entsprechend bitte ich auch um Beantwortung der konkraten Frage:

(a} In welchem Ausmalf schafft die Verdrdngung des Reitsportvereins und
Umnutzung des Areafs Kompensationsfldchen?

(h) Welchen Sielienwert haben disse fiir die Entwicklung des BP 83.2 bis 93.4
und inwieweit wurden diese Kompensationsfidchen bereils verplant bzw. wer-
den sie als Kompensationsfldchen fiir die VfR-BaumaBnahmen, hier konkret
auch den dberdimensionierien Mehrzweckparkplatz genutzt?

(c) Soilten higrzu keine Planungen existieren, bitie ich um Begrdndung.

(d) Sollten hierzu allerdings Planungen existieren, bitte ich um Begrindung,
warum diese nicht in die Alternativenbewsrtung und damit die Planungen des
BP 83.1 eingagangen sind.

Die Beantwortung der Fragen ist fr eine ausgewogene Abwégung des BP
93.1 wichtig, da sich einerseits deutiiche Einsparpotentiale abzeichnen und
sich anderseits eine andere Wirdigung im gewollten Gesamtzusammenhang
argeben kann.

Seite

Stellungnahme und Widerspruch zum BF 93.1 der Stadt Wipperfrth

Widerspruch / Stellungnahme - Hd. Nr. 0s

29

Aufnahme des ,,Gebots der Sparsamkeit” als Hauptziel

Widerspruch / Stellungnahme (textlich)

Die im Bebauungsplan aufgezeigten Bau-MaBnahmen bestechen durch
Eleganz, Grofziigigkeit und eine klarer Fordermitteloriantierung,

Da aber abzusehen ist, dass weder die Stadt noch der VIR die Felgekosten
bewiltigen kann, wird dringend empfohlen, das ,Prinzip der Sparsamkeit*
nachtragiich aus Haupiziel der B-Plans aufzunehmen und entsprechend alle
vorgesteliten ,wesentlichen Alternativen® - und diese werden entgagen dan
gesetzlichen Anforderungen nicht in den Begriindungen zum BP 93.1 auf-
gefilhrt - noch einmal kritisch zu sichten und mit den Betroffenen durchzu-
sprechen.

Dies eriaubt eine geordnete Diskussion vor dem Hintergrund einer sich dra-
matisch verschirfenden Finanzsituation und einer drohenden Anfechtungen
wegen unzureichender Alternativenbewertung.

Begriindung:

Ll

Dieser Widerspruch erfolgt anlésslich der vom Gesetz in § 3 BauGB geforder-
ten dffentlichen Auslegung. Der Gesetzgeber fordert dort wortlich:

Die Offentiichkelt ist moglichst frihzeitig diber die aligemeinen Ziele und
Zwecke der Planung, sich wesentlich unterscheidende Ldsungen. die ilir die
Neugestaitung oder Entwickiung des Gebietes in Betracht kommen, und dis
voraussichtiichen Auswirkungen der Planung dffentlich zu unterrichten”

Der Begriindung zum Bebauungsplan enthalt keine &ffentlich bereltgestellten
Abwagematerialien, die erkennen lassen, dass man sich mit sog. ,wesentlich
unterscheidenden Lésungen® systematisch beschéftigt und diese ausreichend
gewurdigt hat. Wesentliche Altemativen sind aber insbesondere auch die, dig
sich hinsichtlich threr wirtschaftlichen Tragfahigkeit unterscheiden.
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Msaine Stellungnahmen lassen erkennen, dass es zahireiche sehr wichtige
Alternativen gibt, dis man offensichtlich nicht gepriift hat, obwoh! sie wirt-
schaftlich, haushaltspolitisch und sozialpolitisch Vorteite bringen.

Das Kommunalrecht schreibt zwar eine sparsame Mitielverwendung vor, dogh
wurde diese Ubergeordnete Leitnorm nicht in die Ziele des B-Plans aufge-
naommen. Fir den sinen mag es deshalb selbsiverstindiich gewesen sein,
dieses Gebot zu verfcigen; tiir den eher Kreativen mag es ein Freibrief
gewesen sein, sich von den architektonischen Handschellen des
knappen Geldes und des kleinbiirgertichen Denkens in Kosten und
Nutzen zu befreien. Leider ist das derzeit vorliegende Ergebnis des zur
Entscheidung anstehenden BP 83.1 nicht zufriedenstellend und in der
derzeitigen Form daher abzuiehnen.

tn seiner mit umfangreichem Zahlenmaterial unterlegten Haushaltsrede vom
04.11.08 stellt der Blrgermeister, Herr Forsting, dar, dass die Stadt faktisch
keine finanziellen Spielrdume mehr hat. Nur auf Grund von Sondereffekten
(die es der Art und Hohe nach in 2009 #. nicht mehr geben wird) hat man sich
in 2008 (wortlich) ,erstmals von den Fesseln der Haushaltssicherung” befraien
kénnen. Der stadiische Haushalt sowie die verdffentlichie Rede des Blrger-
meisterns fhren unweigetlich zu den Feststeliungen:

(a) Die Stadt kann sich weitera freiwillige Ausgaben bereits heute nicht mehr
leisten, da bereits heute die Haushaltsplanungen vorsehen, dass der Unterhalt
von Sportstatten gegen das Eigenkapitat der Stadt gebucht werden muss.

(b} Bei Zugrundelegung einer seriésen Schatzung des Gewerbesteusrauf-
kommens 2009 ist bereits heute absehbar, dass die Stadt voraussichtlich in
2009/2010 wieder der Haushaltssicherung unterliegen wird.

Vor dem Hintergrund dieser sich dramatisch verschlechternden Situation
ist die Stadt gezwungen, den BP 93 bzw. BP 93.1 in einem viel stérkeren
MafRe tkonomisch zu bewerten und — gemeinsam mit den Betiroffenen -
konsequent nach kostenglinstigeren Alternativen zu suchen. Die nicht
immer anzutreffende FihigKeit, ,mit Geld umgehen zu kénnen® , ist
gerade auch fiir die Biirger in 2009 wahlentscheidend. Investitionen ja,
Steuerverschwendung nein !

Diese zwingende haushaftepolitische und damit auch baurechtliche Forderung

wird nicht dadurch abgemildert, dass die Stadt voraussichtlich 6tfentliche For-
dermittel erhalt.
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Nach den vorliegenden Informationen (V/2008/372) wird die Stadt troiz
héchster Forderstufe immerhin noch 30% der Investitionskesten von ca. 3,3
Mio. Euro selost tragen missen. Dies bslastet sie mit mehr als 1 Mio. € in
den Jahren 2009 bis 2012. GemR genehmigter Haushaltsplanung sind hiar-
von bereits (ber 50% im Haushaltsplan 2008 eingestellt. Mit elner relativ
hohen Wanrscheinlichkeit wird die Stadt 2010 . wieder der Haushaltsiche-
rung unteriiegen.

Dariiber hinaus werdan im BP 93.2 — 93.4 weitere 4 Mio. € Investitionskosten
bereits 6ffentlich kemmuniziert.

Entsprechend ist nicht erkennbar, wie und in welchem Umfang die Stadt
und/ader ihre wirtschaftlich abhéngiger Betreiber (VIR) die zukUnftigen Folge-
kosten nachhaltig aufbringen kénnen. Verstdndlich ist aber, dass die Stadt far
héheren Kosten der Sportstétten aufkornmen muss und dass das Sport- und
Kulturbudget wahrscheinlich zulasten anderer Vereine umverteilt werden
muss. Angesichts der herausragenden Bedsutung des VIR mit 500 aktiven
Mitgliedern und hohen Integrationsieistungen kann man dies verstandlich
begriindsn und sicherlich auch unterstitzen.

Ohne jedoch an dieser Stelle vertisfend einsteigen zu wollen, muss man
getade und deshalb aber auch davon ausgehen, dass sich die Entwicklungs-
planungen und Folgekostenabschétzungen immer an den nachhaltig darstell-
baren finanzielien Maglichkeiten des ViR ausgerichtet haben. Wére es nicht
so, wilrde man einen gravierenden Planungstehier im Rahmen der Alternati-
venabschiizung ebenso erkennen konnen, wie eine Verletzung der Flrsorge-
pilicht fur eine Verein der fir Fussball und Fairmness, nicht aber fir Baurecht,
Fordermitielakrobatik, Architekturprelse bekannt ist.

Gerade deshalb und auch mit Blick auf viele andere Sport- und Kultur-
vereine wire es sozialpolitisch unverantwortbar, dass ,,Prinzip der Spar-
samkeit” im BP 93.1 nicht mit héchster Prioritédt zu verfolgen und die
aufgezeigten zahlreichen Vorschldge flir erhebliche Einsparungen zu
ignorieren. Ich folge mit dieser Empfehiung dem dringenden Appell des
Biirgermeisters anlasslich der Haushaltsrede 2009 und dem lberwie-
genden Interesse der Wihler, die von lhren Politikern in immer stirkerem
MabBe Finanzkompetenz und Pragmatismus einfordern. Deshalb fordere
ich auch, den Mut fiir notwendige Korrekturen zu haben.

- Yes, we can -
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Widerspruch / Stellungnahme Ifd. Nt.: 10

Unzureichende Vorbereitung des Sanierungsvorhabens und unzumutbare
Lange des Sanierungsverfahrens (inzwischen 18 Jahre, voraussichtliche
Lange mindestens 25 Jahre)

Widerspruch / Steliungnahme (textlich)

Dem Ratsheschiuss vom 16.09.08, der Grundlage des nun ausgelegten BP 831
ist, widersprache ich hiermit, da er in unverhaltnisméaBiger Weise einen Sanie-
rungszeitraum von 22 Jahren festschreibt, ohne in den zurlckliegenden 17 Jahren
die nach § 141 BauGB geforderien ,vorbereitenden Untersuchungen® qualitativ
gentigend durchgefihrt zu haben.

Solite dieser Forderung nicht stattgegeben werden, widerspreche ich dem derzeit
vorliegenden BP 93.1, weil er, trotz Einbindung teuer Planungsbires, auf einer
unzureichenden und fehlerhaften Datenbasis aufbaut.

Ich hitte Rier um schrifiliche Stellungnahme und Abwégung im Rahmen der
Beschlussiassung (ber den BP 83.1.

Begrindung:
« Der Teilbereich Ohler Wiesen (Wupperaue) ist Bestandteil des am 02.10.1880
durch den Rat beschlossenen Sanisrungsgebietes .Innenstadt” (Innenstadt und

Wupperaue). Die gemaf § 141 BauGB zwingend vorgeschriebenen vorberei-
tenden Untersuchungen wurden mit der Festiegung des Untersuchungsgebie-
tes beschiossen (Zitat aus Beschlussvoriage V/2008/378). Hierauf aufbauend
wurds mit Ratsheschiuss vom 16.08.2008 die Sanierungssatzung mit férmiicher
Festsetzung des Sanierungsgebietes festgelegt. Dis zwischenzeittich verstri-
chene Frist von fast 17 Jahren ist eindeutig zu lang und wurde nicht genutzt fir
gine verantworlungsvolle und ausgewogene Durchflihrung der vorbersitenden
Untersuchungen geman § 141 BauGB.

« Derdem Rat von der Verwaltung vorgelegte Beschlussvorschiag (V/2008/378)
sagt auf 5.3 .. Aktuzlle umfangreiche Beurteilungsuntsrlagsn wurden im
Rahmen des Sanierungsgebistes ,Wupper-Innenstadt® und er Rahmenplanung
Ohler Wiesen, WGF erarbeitet. Als Ergebnis ist festzuhalten ...".

Die hier von der Verwaltung gemachte Aussage ist falsch. Sie ist aber wesent-
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lich fir den Ratsbeschiuss und fithrte deshalb zu einer Ratsentscheidung, die
hiermit angefochten wird, da sie auf fehierhafien Informationen beruhte.

§ 141 Abs. 1, 8. 3 veriangt ndmlich: ,,Die vorbereitenden Untersuchungen
sollen sich auch auf die nachteiligen Auswirkungen erstrecken, die sich
fiir die von der beabsichtigen Sanierung unmittetbar Betroffenen in ihren
persénlichen Lebensumsténden im wirtschaftlichen oder sozialen Bereich
voraussichtlich ergeben”. Diese Untersuchung erfolgte nicht und ist
auch nicht dekumentiert. Zeugen: Anwohner und Grundstiickseigentiimer
der Ladenscheider Str.

So erfolgte belspielsweise mit keinem der unmittetbar Betroffenen Eigentimer
der Liidenscheider Str. 29 ~ 45 gine Analyse der Betroffenheit und
interessenslage (Quelle: Personliche Befragung und Abstimmungstrefien der
Antieger am 27.02.09). Entsprechend wundert es auch nicht, dass die Darstel-
lung des Ist-Zustandes im Bebauungsplan fehlerhaft ist.

Bauwerke bzw. Gebiudsteile fehlen. Damit ist auch fraglich, ob der in der
Begrindung zugesagte Bestandsschutz tberhaupt greifen kann und worauf er
sich dann beziehen wirde. Dieser Planungstehler ist umso gravierender, als
dase der Leiter des Bauamtes hier im unmittelbaren Umkreis seines Wohn-
sitzes operiert (ca. 150 m Umkreis).

» § 142 Abs. 3 sisht vor, dass beim Beschiuss dber die Sanierungssatzung (hier:
Ratsbeschiuss vom 16.08.09) zugleich die Frist anzusetzen ist. Der Rat be-
schloss — folgend der Beschlussvorlage V/2008/378 - eine Frist von 7 Jahren,
also bis zum 16.09. 2015. Ein sich (iber 22 Jahre erstreckendes Sanie-
rungsverfahren (vom 02.10.1990 bis 16.09.2015) ist aber flir die Betroffe-
nen so nicht zumutbar, jedenfalis nicht, wenn es nicht in besonderer Weise
begriindet werden kann. Diese Begrindung erfolgte aber ebensowenig wie die
Untersuchung der wirtschaftlichen Betroffenheit der unmittelbar Betroffenan.
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Anderung gehandelt haben.

Widerspruch / Stellungnahme Ifd. Nr.: 11 » Der Bebauungsplan BP 93.1 trdgt nunmehr den Tite! ,Wupper-innenstadt Ohler
Wiesen". Diese Bezeichnung ist bewusst irreflhrend gewdhit. Der BP erfagst

den Bersich voem Wupperbogen am Postamt bzw. zum Betrisbsparkplatz P
an der Leiersmuhle. Dies ist sicherlich kein Innenstadtbereich.

Widerspruch gegen den Ratsbeschluss vom 16.09.2008, formuliert als
Tagesordnungspunkt ,1.4.2 Aufhebung des Ratsbeschlusses vom 17.06.08
zur férmlichen Festsetzung des Sanierungsgebietes ,,Ohler Wiesen ...

Entsprechend bleibt zu vermuten, dass man durch dig irrefihrende Titel-
bezeichnung des Bebauungsplans Wupper-Innenstadt Ohler Wiesen® und eine
Auftellung des BP 83 in BF 93.1 bis 93.4 eine Tauschung der Anlieger bewusst
in Kauf nahm bzw. herbeifihren wollte, um eine Beteiligung der Offentlichkeit

Ich bitte hier um schriftliche Stellungnahme und Abwégung im Rahmen der maglichst zu vermeiden,

Beschlussfassung lber den BP 83.1.

+ Darlber hinaus bleibt zu erfautern, inwiewsit durch das Verfahren Aufhe-
bung/Neufestsetzung sich nicht die Emwirkungsméglichkeiten der Bewilligungs-
Begriindung: hehdrde gedndert hat bzw. diese so einen {investitionsférdernden) Entwick-
lungsprozess einzugreifen gedachte, wie es vorher nicht méglich gewasen
ware. In diesem Fali waren sehr wohl finanzielle Auswirkungen entstanden,
insbesondere Form der jeltzt vorliegenden, méglicherweise (berdimensionierten
Bauprojekte.

« Der Beschlusasvorschlag der Verwaltung fihrt aus: finanzielle Auswirkungen:
keing®. Ferner: ... Digse redaktionelle Anderung des Arbeitstitals ist erforder-
fich, um einen eirheitlichen Arbeftstitel Stadt/Bewilligungsbehdrde zu erhalten.

Diese Begrindung erweist sich angesichts des nunmehr laufenden

. I » Auch stellt sich die Frage, inwiewelt wesentliche materielle Anderungen bereits
Otfenlegungsvarfahrens als unvolistdndig und frrefihrend.

dadurch entstanden ist bzw. sich abzeichneten, ais dass Mittel der (zweck-
gebundenen) (inner-)stidtischen Stadtraumbewirtschaftung fir VIR-Zwecke
{(hier konkret der lberfllissige Mehrzweckparkplatz) verplant wurden bzw. zum
Beschlusstermin eine solche Opticn ernsthaft diskutiert wurde. Eine Beibehal-
fung des Projektlitels ,Innenstadt..” legt eine solche Vermutung nahe und muss
daher verbindlich ausgerdumt werden, da anderenfalls gravierende materielle
Auswirkungen gegeben waren. Der MZB liegt auBerhalb der innerstédtischen
Erreichbarkeit und ist auch nicht durch &ffentliche Verkehrsmitiel
angeschlossen.

» Zwischen dem Beschiussvorschlag vom 17.06.08 und dem Anderungsbe-
schluss vom 16.08.2008 sowie dem im Zeitraum vom 13.2. bis 16.03.09 auslie-
genden Informationen im Rahmen des Offenlegungsverfahrens wurden zahlrei-
che, tails gravierende, Anderungen der Planungs- und Entscheidungsbasis
vorgenommen, die unmitteibare wie auch unmittelbare Auswirkungen auf die
Beantragung von Fdrdermitteln haben.

Dieser Anderungsbeschluss fiihtt entsprechend zu materiellen Anderun-
gen fiir die Verfahrensheteiligten sowie der beteiligten Offentlichkeit.

Beispielsweise wurde sine nachtragliche Erweiterung und Konkretisierung des
Sanierungsgebietes (z.B. nérdliche Lidenscheider Str. inkl. StraBenfldchen)
ebensc vorgenommen wie eine Anpassung der Sanierungskosten-Schatzungen
{ven rd. 1,4 Mio. € auf 3,4 Mio. €, korrigiert auf rd. 3,2 Mio. €). Hieraus ist ab-
zuleiten, dass es gravierende Anderungen bzgl. der Abschitzung finanzisller
Auswirkungen gegeben haben muss und dass sich auch der Kreis der mittelbar
oder auch unmittelbar Betroffenen sowie deren Betroffenheit materiell geéndert
hat. Diss muss zum Zeitpunkt des Beschlusses — nach 17 jahrigen Vorarbeiten
— bekannt gewesen sein. Folglich kann es sich nicht um sing rein redaktionelle
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Widerspruch / Stellungnahme

Ifd. Nr.: 12

Entscheidungszwiénge wegen Fordermittel-Verzdgerungen

Widerspruch / Stellungnahme (textlich)

-

Es wird darauf hingewiesen, dass der Ausfall oder die zeitliche Verzégerung
von Férdermitteln ein wichtiges Abwigeinteresse ist. Zugleich wird aber dar-
auf hingewiesen, dass hierdurch berechtigte Einwande wegen fehlerhafter
oder unvorteithafter Planungsentwiirfe nicht in ihrer Bedsutung reduziert bzw.
ignoriert werden dirfen.

Begriindung:

Die Stadt erwartst kurzfristig wesentliche Férdermittel flr die Realisierung des
BP 93. Die Férderquote dirite bei durchschnittlich 70% liegen. Entsprachend
ist ein hoher Druck zu erkennen, den BP 83.1 zu entscheiden, idealerweise
ohne Anderungen, um keine Zeit zu verliaren. Diese Sichtweise st verstand-
lich und auch der Verfasser beflrworiet die schnelle Umsetzung vorteilhafter
Alternativen im Sanierungsgebiet.

Dessen ungeachtet ist anzumerken, dass der Bebauungsplan wesentlich
Altarnativen nicht berlicksichtigt bzw. bewentet hat und nunmehr der Zustand
vorliegt, dass das Abwigematerial qualitative und quantitative Defizile haben
dirite.

Eine rasche Ldsung ist daher nur im intensiven partnerschaftiichen
Dialog zu erreichen, nicht aber Uber anfechthare Entscheidungen und
drohende Rechisprozesse.

Entsprechend méchte der Verfasser auch noch einmal ausdricklich
klarstellen,

{a) dass er grundsétzlich fir die Mitnahme von Férdermitieln ist und

{b) dass er den dringenden Erneusrungsbedarf von Sportplatz und ViR-Haim
grundsatzlich beflrwortet.

Andererseits sieht der Bebauungsplan aber auch zahlreiche Interessenskolli-
sionen vor, dis begrindet und fir Dritte nachvollzishbar abgelehnt werden.
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Waesentlich sind auch zahlreiche Einwande, gegen wirtschaftlich unvortsilhafte
Lésungen. Auch wenn der Staat (das bin ich Ubrigens auch} 70% Férdermitiel
dazugibt, so verbigiben dennoch 30% der invastitionen und alle Folgslasten
bei der Stadt, die sich weder politisch noch haushaltsmaBig eine Steuer-
verschwendung oder eln Abweichen vom Prinzip der Sparsamkelt leisten
kann.
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Widerspruch / Stellungnahme Ifd. Nr.: 13

Baugrundrisiken fiur Sportstatten / Pfahlbauten / Grofischadentistken

Widerspruch / Stellungnahme (textlich}

Der Bau- und Finanzierungsvorschlag zum Bau des Versinsheims und des
Kunstrasenplatzes setzt zwingend voraus, dass umfangreiche und
abschlieBende Baugrunduntersuchungen durch externe Fachfirmen statt-
gefunden haben. Ohne eine haftungsbewehrende ,Unbedenklichkeitsbe-
statigung® bzgl. der konkreten Bauvorhaben ist weder eine belastbare Investi-
tionsrachnung noch eine Genehmigung der Bauverhaben verantwortbar.

Dieses Argument ist schwerwiegend, da die Wupperaue keinen tragféhigen
Baugrund hat. Genau deshalb musste z.B. die Firma Gl vor Jahren auch
extrem teure, 14 Mater (1) tief grindende Pfahibau-Fundamente erstellen,
Auen-Fundamente flir Kunstrasenplatze sind mir nicht bekannt.

Begriindung:

Die Wupperaue ist erkidriermaien (so auch die Begriindungen zum BP 83.1)
Schwemmgehiet, das nicht tragfahlg ist.

Dariiber hinaus haban wir einen van der Wupper abh&ngigen sehr stark
schwankenden, teils hohen Grundwasserspiegel, der wahrscheinlich auch
laufende Bodenverformungen bewirkt,

Diese Gegebenheiten fihren zu sehr komplexen und teuren
Fundamentgriindungen, die zwingend notwendig und — anders als in
K&lIn - nicht verhandelbar oder nachzureichen sind. Eine Abschitzung der
technischen Machbarkeit und darauf aufbauend der zu erwartenden Grin-
dungsmaBnahmen und Kosten setzt 1.d.R. eine abschlieBende, Bauobjekt-
spezifische gutachterlichen Stellungnahme durch einen externen S8achver-
stindigen voraus. Ich gehe davon aus, dass dies erfolgt ist. Wenn nicht, bitte
ich um Information, bis wann dies erfolgen wird und ob, auf Basis des heuti-
gen Kenntnisstandeas, ggf. noch ,Uberraschungen® bzw. bedeutende Beur-
teilungsunsicherheiten zu erwarten sind.
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Da die Firma @R bei vergleichbaren Bodenverhditnissen 14 Meter tisfe und
mit immens teure Pfahlgrindungen vornehmen musste, bitte ich um konkrete
Darstellung:

(a) Welche Fundamentierungen ist hier gutachterlich belagt vorgesehen fiir
den Bau des Komplexes , Landschaftsbalkon / VIR-Clubheim®

(b} Welche Baukosten (in € } verursachen hier allein die Fundamentierungs-
arbeiten?.

(c) Wiirden die Kostenschdtzungen fir die Fundamente einer gutachterlichen
Uberpriifung im Toleranzbereich von +/-20 % standhalien?

Der von allen und auch von mir beflirwortete Kunstrasenplatz ist ein tech-
nisch anspruchsvolles Bauwerk, das bei Bodenbewegungen zerstért
werden kann. Die Wahrscheinlichkeit eines GroBschadenrisikos ist bei den
gegebenen Bodenverhéltnissen also relativ hoch. Hingegen ist die Wahr-
scheinlichkeit relativ gering, die fir die Sanierung notwandigen Finanzmitiel in
Zukunft aufbringen zu kénnen.

Eine Sanierung ist namlich nur durch Fachfirmen méglich und dirfte pro Fall
sechsstellige Betrage erfordern. Eine gut gemeinte .Do-it- Yourself-Ldsung
mit Planierraupe, Sand, Rollrasen und Muskelkraft (wie heute) ist hier definitiv
nicht moglich und wiirde auch den Ausschluss aller Gewéhrlgistungen und
Garantie verursachen.

Extrem problematisch wire es, wenn diese Bodenbewagungen dauerhafi sind
und damit regeimdaBig GroBschaden zu erwarten wéren.

Aufgrund unterschisdiicher Aussagen bitte ich daher um eine verkindliche
Beantwortung der folgenden Fragen:

(a) Sind Kunstrasenpldtze fiir nicht tragféhige Baugrinde im sog. Auengebict
{iherhaupt gesignet und wo konkret gibt es vergleichbare Referenzen und
haflungsbewdhrie Expertengutachten im DFB-Spielbereich.?

(b) Mit welchen technischen Mafinahmen und mit welchen Fipanzmittein (in €)
muss man dann bei einer ordnungsgemdfen Grindung rechnen bzw. im
Unterschied zu fragfdhigen Bdden zusédtzlich rechnen ?

(c) Besteht das Risiko, die Grindungsprobleme nur durch sehr grofie Boden-
abtragungen und méchtige Beton- und Asphaltgriindungen (,sog. Autobahn-

bauweise”) in den Griff zu bekommen?

() Kann man das verbleibende Risiko bei einem deutschen Versichsrer wei-
testgehend versichern ?, Wenn ja, zu welchen voraussichtiichen Prédmien?

Seite

40



Steflungnahme und Widerspruch zum BP 93.1 der Stadt Wigperiirth Stellungnahme und Widerspruch zum BP 93.1 der Stadt Wipperfirth

Anlage zur leichteren Crientierung Anlage zur leichteren Orlentierung

(2) Bebauungsplan BP 93.1

(1) Gesamtgebiet der Bebauungsplans BP 83

Quelle: Informationsmatsrial der Stadi Wipperfirth anidBlich des Verfahrens gemén § 3 BauGR,

Quelle:
Planungsgruppe MVM: ,Begrindung gemé&n § & Abs. 8 BauGB, verdfientlicht im Infernet

Stand: 08. Februar 2009 {(Entwurf), Informationsmaterial der Stadt Wipperflinth anlaBlich des Ver-
fahrens gemali § 3 BauGR, verdttentlicht im internet.
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Name /Anschrift:

e
2CTWipperiirh

: G oF a3 ~r J{ i\‘
Stadt Wipperfirth ; 6 Mz 2008 |
- Der Blrgermeister -
Markiplatz 1 °
51688 Wipperfiirth
Nr. 4:

Nr. 3:

[}

Garagen- und Carport-Verbote / Stellplatzbeschrankungen (8. 15 fi.)

Stimme den Ausfiihrung zu und schlie3e mich den Positionen an oder

Stimme den Ausflhrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen {sishe Streichungen und Einflgen in den Papieruntarlagen) oder
Keine Angaben

MZP- Mehrzweckparkplatz (sog. ,,Party Parkplaiz”) (8. 17 f.)

@ Stimme den Ausfihrung zu und schiiee mich den Positionen an oder
ABGABEFRIST: Montag 16.03.09 ‘ o Stimme den Ausfihrung nur tellweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder
StelIungnahmen[\'Vic_i_ersprﬂche zum Bebauungsplan Nr. 93.1 (Ohler Wiese) anlasslich o Keine Angaben
der Beteiligung der Offentlichkeit
Sehr geehrte Damen und Herren, Nr. 5: Larmschutzwand (8. 22 £.)
die von Herrn GEEEENEED: mit Datum vom 11.03.09, ca. 15 Uhr, an die Stadt Wippertrth u Stimme den Ausfihrung zu und schlie3e mich den Positionen an oder
Uhergebenen Steliungnahmen mit Widsrspriichan zum BP 93.1 (42 Sejten-Dokiimeni) sind o Stimme den Ausfilhrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
mir bekannt. Mir liegt hierzu, so die Bestatigung von Herrn il ©ins identische vorgenommen (siehe Streichungen und Einflgen in den Papierunterlagen) oder
Kopie vor. o Keine Angaben
Vor dem Hintergrund dieser Ausfithrungen und meiner eigenen Beurteilungen der Siiuation
gebe ich daher folgende Stellungnahmen zu Protokoll. Die ven mir vertretenen Positionen . .
sind jeweils angekreuzt: Nr. 8: Fehlendes Kinder-Spielplatzkonzept (S. 24 1.}
s Stimme den Ausfihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder
o Stimme den Ausfilhrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einflgen in den Papierunterlagen) oder
o Keine Angaben
Nr. 1; Fehlerhafte Bestandsaufnahme des ist-Zustandes (S. 91.)
o, Stimme den Ausflihrung zu und schlief3e mich den Positionen an oder
o Siimme den Ausfihrung nur teilweiss zu und habe entsprechende Anderungen Nr. 7: Standott-Verlegung: ViR-Heim an der Eisenbahnbrlicke und
vorgenommen (siehe Streichungen und Einflgen in den Papierunteriagen) oder zugieich Schaffung von Infrastruktur fiir Kinderspielplatz-Besucher {S. 26)

o Keine Angaben

& Stimme den Ausflhrung zu und schlieB3e mich den Positionen an oder

Nr. 2: Wegfall der Baulinie ,,22-Meter” / Verbot ., Zweite Reihe® (5. 11 ff.) ©

m, Stimme den Ausflhrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder
Stimme den AusfUhrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder
o Keine Angaben

]

Stimme den Ausfiihrung nur teilweisa zu und habe entsprechende Anderurgen
vorgenommen {siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunteriagen) edet
Keine Angaben



-
3

Nr. 8. Fehlerhafte Umweltbilanzierung / Kritik bzgl. Nutzungskonzept

Tennenplatz,und , Kompensationsraum Reitplatz* (S. 27)

& Stimme den Ausfilhrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausflhrung nur teitwsise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papisrunterlagen) oder

o Keing Angaben

Nr. 9: Auinahme des ,Gebols der Sparsamkeit” als Hauptziel (S. 30 f.}

a Stimme den Ausfihrung zu und schliefie mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausilihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (sishe Streichungen und Einfilgen in den Papierunterlagen) oder

o Keine Angaben

Nr. 10: Unzureichende Vorbereitung des Sanierungsvorhabens (8. 33 1.}

&, Stimme den Ausflhrung zu und schlief3e mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausflhrung nur teflweise zu und habe entsprachende Anderungen
vorgenommen (siehe Strelchungen und Einfligen in den Papierunieriagen) oder

o Keine Angaben

Nr. 11: Widerspruch gegen den Ratsbeschluss vom 16.09.2008 {S. 35 1.)

& Stimms den Ausflhrung zu und schliele mich den Positicnen an oder

o Stimme den Ausflhrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vargenommen {siehe Strefchungen und Einfligen in den Papierunteragen) oder

o Keine Angaben

Nr. 12: Entscheidungszwiénge wegen Férdermittel-Verzégerungen {S. 37)

R Stimme den Ausflihrung zu und schlie3e mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausflhrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunteriagen) oder

o Keine Angaben

4
Nr. 13: Baugrundrisiken flir Sportstédtten /Pfahlbauten / GroBschadenrisiken (8. 39)

#. Stimme den Austlhrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder
‘o Stimme den Ausflhrung nur ieilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfigen in den Papierunteriagen) oder
o Keine Angaben

Sofern zuireffend, habe ich darliber hinaus weitere Steilungnahmen/Widerspriiche

bereits abgegeben oder werde sie noch mit separater Anlagen zu Protoll geben:

o trifit zu {oder)
@ trifit nicht zu

Mit freundlichen GriiBen

Wipperfirth, den

Unterscirift: e
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Name /Anschrift:

Stadt Wipperfirth

- Der Blirgermeister -
Markiplatz 1

51688 Wipperflrih

e

ABGABEFRIST: Montag 16.03.09

Steillungnahmen/Widerspriiche zum Bebauungsplan Nr. 83.1 {Ohler Wiese) anldsslich

der Beteiligung der Offentlichkeit

Sehr geehrte Damen und Herren,

die von Herrn (IR it Datum vom 11.03.09, ca. 15 Uhr, an die Stadt Wipperflrth
Ubergebenen Stellungnahmen mit Widersprichen zum BP 93.1 {42 Seiten-Dokument) sind
mir bekannt, Mir liegt hlerzu, so die Bestéatigung von Herrn (D <inc identische

Kopie vor.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfthrungen und meiner eigenen Beurteilungen der Situation
gebe ich daher folgende Stellungnahmen zu Protokoll. Die von mir vertretenen Positionen

sind jeweils angekreuzi:

Nr. 1

Nr. 2

o

: Fehlerhafte Bestandsauinahme des Ist-Zustandes (S.91)

Stimme den Ausflhrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

Stimme den Ausfiihrung nur teilweise zu und habe entsprechends Anderungen
vorgenommen {siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder
Keine Angaben

: Wegfall der Baulinie ,,22-Meter® / Verbot ,, Zweite Reihe® (8. 11 ff.)

Stimme den Austihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

Stimme den Ausfihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfilgen in den Papierunteriagen) oder
Keine Angaben

Nr. 3: Garagen- und Carport-Verbote / Stellplatzbeschrénkungen (8. 15 1{.)

%i Stimme dan Ausfihrung zu und schlieBe mich den Positionen an eder

© Stimme den Ausfiiirung nur teilweise zu und habe entsprachende Anderungen
vorgencmmen (sighe Streichungen und Einfligen in den Papierunierlagen) oder

o Keine Angaben

Nt. 4: MZP- Mehrzweckparkplatz (sog. ,,Party Parkplatz®) (5. 17 ff.)

Stimme den Ausfihrung zu und schiiee mich den Pasitionen an oder

Stimme den Ausflhrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einflgen in den Papierunterlagen) oder
o Keine Angaben

el —'s

Nr. 5: Larmschutzwand (8. 22 {.)

Stimme den Ausfiihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

Stimme den Ausfihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papieruntarlagen) oder
o Keine Angaben

0 &

Nr. 6: Fehlendes Kinder-Spielplatzkonzept (8. 24 {.)

)(i Stimme den Ausflhrung zu und schiieBe mich den Pesitionen an oder

o Stimme den Ausflihrung nur tellweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen in den Paplerunteriagen) oder

o Keine Angaben

Nr. 7: Standort-Verlegung: VfR-Heim an der Eisenbahnbriicke und
zugieich Schaffung von infrastruktur fir Kinderspielplatz-Basucher (S. 26)

)(ﬁ Stimme den Ausfihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausfilhrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen In den Papierunteriagen) oder

o Keine Angaben



Nr. 8.

-
3

Fehlerhafte Umweltbilanzierung / Kritik bzgl. Nutzungskonzept

Tennenplatz,und , Kompensationsraum Reitplatz” (8. 27)

A

o]

Nr. 9:

¥

Stimme den Ausfihrung zu und schiief3e mich den Positionen an gder

Stimme den Ausfihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfdgen in den Papierunterlagen) oder
Keine Angaben

Aufnahme des ,Gebots der Sparsamkeit” als Hauptziel (S. 30 ff.)

Stimme den Ausfiihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

Stimme den AusfUhrung nur teilwsise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen {siehe Streichungen und Einfigen in den Papierunteriagen) oder
Keine Angaben

Nr. 10: Unzureichende Vorbereitung des Sanierungsvorhabens (8. 33 1)

¥

o

Stimme den Ausfiihrung zu und schlie3e mich den Positionen an pder

Stimme den Ausfihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfigen in den Papieruntertagen) oder
Keine Angaben

Nr. 11: Widerspruch gegen den Ratsheschluss vom 16.09.2008 (S. 35 1)

X

o

Stimme den Ausflhrung zu und schliefBe mich den Positionen an oder

Stimme den Ausfihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vargenommen (siehe Streichungen und Einfugen in den Papierunterlagen) oder
Keine Angaben

Nr. 12: Entscheldungszwiinge wegen Fordermittel-Verzégerungen (8. 37}

¥

[s]

Stimme den Ausfiihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

Stimme den Ausfithrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen {siehe Streichungen und Einfigen in den Paplerunterlagen) ader
Keine Angaben

4
Nr. 13: Baugrundrisiken fiir Sportstitten /Piahibauten / GroBschadenrisiken (S. 39)

lxj Stimme den Ausflhrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausfihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder

o Keine Angaben

Sofern zutreffend, habe ich darliber hinaus weitere Stellungnahmen/Widersptiiche

hereits abgegeben oder werde sie noch mit separater Anlagen zu Protoil geben:

o firifft zu (oder)
o trifft nichf zu

Mit freundlichen GraBen
79 5 2ot
Wipperfirth, den / 10«“’*?(”(’7

Unterschrift: ... DT



Name /Anschrift:

1

o Lidenscheldersit Lo |
51688 Wipperflrth
022 67

...................................................

Stadt Wipperfurth

- Der Blrgermeister -
Markiplatz 1

51688 Wipperfirth

| ABGABEFRIST: Montag-16.03.09

Stellungnahmen/Widerspriiche zum Bebauungsplan Nr. 93.1 {Ohler Wiese) aniésslich
der Beteiligung der Offentiichkeit

Sehr geehrte Damen und Herren,

die von HerrnCE D mt Datum vom 11.03.09, ca. 15 Uhr, an die Stadt Wipperflrth

Ubergebenen Stellungnahmen mit Widerspriichen zum BP 83.1 (42 Seiten-Dokument) sind

mir bekannt. Mir liegt hierzu, so die Bestatigung von Hermn g, cine identische

Kopie vor.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfihrungen und meiner eigenen Beurteilungen der Situation

gebe ich daher folgende Stellungnahmen zu Protokoll. Die von mir vertretenen Positionen

sind jeweils angekreuzt:

Nr. 1:

Nr. 2:

Fehlerhafte Bestandsaufnahme des Ist-Zustandes (S. 91)

Stimme den Ausfiihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

Stimme den Ausfihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (sishe Streichungen und EinfGgen in den Papierunterlagen) oder
Keine Angaben

Wegfall der Baulinie ,,22-Mater”/ Verbot ,,Zweite Reihe” (8. 11 ff.)

Stimme den Ausfiihrung zu und schiie3e mich den Positionen an oder

Stimme den Ausfiihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen {siehe Sireichungen und Einflgen in den Papierunteriagen) oder
Keine Angaben

Nr. 4;

\5\/

o

Nr. 5:

Nr. 6:

o O

Nr. 7:

(]

: Garagen- und Carport-Verbote / Stellplatzbeschrinkungen (8. 15 ff.)

Stimme den Ausfihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

Stimme den Ausfihrung nur teflweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfiigen in den Papierunterlagen) oder
Keine Angaben

MZP- Mehrzweckparkplatz (sog. ,Party Parkplatz) (S. 17 ff.)

Stimme den Ausfiihrung zu und schlief3e mich den Positionen an oder

Stimme den-Ausfihrung nur-tellweisezu und-habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfigen In den Paplerunterlagen) oder
Keine Angaben

Lirmschutzwand (8. 22 1)

Stimme den AusfUhrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

Stimme den Austiihrung nur tellweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siche Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder
Keine Angaben :

Fehlendes Kinder-Spielplatzkonzept {(S. 24 1.)

Stimme den Ausfihrung zu und schliefle mich den Positionen an oder

Stimme den Ausflihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (sighe Streichungen und Einfligen in den Fapierunterlagen) eder
Keine Angaben

Standort-Verlegung: ViR-Heim an der Eisenbahnbriicke und

zugleich Schaffung von Infrastruktur fiir Kinderspielplatz-Besucher (S. 26)

o]

Stimme den Ausflhrung zu und schiieRe mich den Positionen an gder

Stimme den Ausfithrung nur teilweise zu und habs entsprechende Anderungen
vorgenommen {sighe Streichungen und Einfigen in den Papierunterlagen) oder
Keine Angaben



a
2

Nr. 8. Eehlerhafte Umweltbilanzierung / Kritik bzgl. Nutzungskonzept

Tennenplatz,und ,,Kompensationsraum Reitplatz” (S. 27)

Nr.

o]
Q

9:

Stimme den Ausfiihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

Stimme dan Ausfihrung nur teilwsise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfilgen in den Papierunterlagen) oder
Keine Angaben

Aufnahme des ,,Gebots der Sparsamkeit™ als Hauptziel (S. 30 ff.)

Stimme dan Ausfilhrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

Stimme den Ausfihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungan
vorgenommen (sishe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder
Keine Angaben

Nr. 10: Unzureichende Vorbereitung des Sanierungsvorhabens (8. 33 f.)

Stimme den Ausfihrung zu und schlieBe mich den Pesitionen an oder

Stimme den Ausflihrung nur teilwsise zu und habe entsprechends Anderungen
vorganommen {siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunteriagen) oder
Keine Angaben

Nr. 11: Widerspruch gegen den Ratsbeschluss vom 16.09.2008 (S. 35 1.)

Stimme den Ausfihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

Stimma den Ausflinrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder
Keine Angaben

Nr. 12: Entscheidungszwinge wegen Férdermittel-Verzdgerungen (S. 37)

Stimme den Ausfiibrung zu und schiieBe mich den Positionen an oder

Stimme den Ausflihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (sishe Streichungen unc Einfligen in den Papierunterlagen) oder
Keing Angaben

4

Nr. 13: Baugrundrisiken fiir Sporistitten /Pfahlbauten / GroBschadenrisiken (8. 39)

Stimme den Ausflhrung zu und

schlie3e mich den Positionen an cder

Stimme den Ausfihrung nur teilweise zu und habe enlsprechende Anderungen
vorgenommen {siehe Streichungen und Einfigen in den Paplerunterlagen) oder

o Keine Angaben

Sofern zutreffend, habe ich dariiber

hinaus weitere Stellungnahmen/Widerspriche

bereits abgegeben oder werde sie noch mit separater Anlagen zu Protol! geben:

o trifftzu (oder)
o trifft nicht zu

Mit freundlichen Grafsn

,v‘f"v‘_,-'.' ] 5

Wipperflrth, den .77 LBCJ
\/_\ -

Unterschrift: ... [P T
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Narme /Anschrifi: P SARTUTURURTo e TP H -

""""""""""""""""""""""""""""" Nr. 3: Garagen- und Carport-Verbote / Stellplatzbeschrénkungen (8. 15 ff.)

X Stimme den Ausfuhrung zu und schiisBBe mich den Positionen an oder

Stadt Wipperfrth o Stimme dan Ausf‘ut;r:régz ﬂ!.,ll’htel welse zduEu.nS.habg egtsp;ech'endetmlwderungzn
- Der Biirgermeister - vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) ader
Markiplatz 1 e o Keine Angaben

51688 Wipperflirth £
Datum: .//105 f03 NE. 4: MZP- Mehrzweckparkplatz (sog. ,.Party Parkplatz®) (S. 17 fi.)
— ¥ Stimme den Ausfihrung zu und schiieBe mich den Positionen an oder
\EGABEFRIST' Montag 16.03.09 | o Stimme den Ausfihrung nur tellweise zu und habe entsprechende Anderungen

vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder
Stellungnahmen/Widerspriiche zum Bebauungsplan Nr. 83.1 (Ohler Wiese) anldsslich o Keine Angaben
der Beteiligung der Offentlichkeit

Sehr geehite Damen und Herren, Nr. 5: Larmschutzwand (8. 22 1)
die von Herrn (D it Daturn vom 11.03.08, ca. 15 Uhr, an die Stadt Wipperfurth
ibergebenen Stellungnahmsn mit Widersprichen zum BP 93.1 (42 Selten-Dokument} sind
mir bekannt. Mit liegt hierzu, so die Bestatigung von Harrm (EEEED. =inc identische
Kopie vor.

o Stimme den Ausfilhrung zu und schlieBe mich den Positionen an cder
Stimme den Ausflhrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen {(siehe Streichungen und Einflgen in den Papierunterlagen) oder
N ¥ Keine Angaben

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen und meiner eigenen Seurteflungen der Situation
gebe ich dahar folgende Stellungnahmen zu Protokoll. Die ven mir vertretenen Positionen
sind jeweils angekreuzt: Nr. 6: Fehiendes Kinder-Spieiplatzkonzept (5. 24 {.)

X Stimme den Ausiiinrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder
o Stimme den Ausfuhrang nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einflgen in den Papierunteriagen} oder

Nr. 1: Fehlerhafte Bestandsaufnahme des Ist-Zustandes (S.91) o Keine Angaben

¥ Stimme den Ausiihrung zu und schiieBe mich den Positionen an oder
o Stimme den Ausfiinrung nur teitweise zu und habs entsprechende Anderungen Nr. 7: Standori-Verlegung: VIR-Heim an der Eisenbahnbriicke und
vorgenommen (sishe Streichungen und Einflgen in den Paplerunierlagen) oder

zugieich Schaff von Infrastruktur fiir Kinderspielplatz-Besucher (S. 26
o Keing Angaben gieic aiung r inderspielplatz ucher { )

X Stimme den Ausfilhrung zu und schiieBe mich den Positionen an eder

o Stimme den Ausfilhrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfagen in den Papierunterlagen) oder

o Keine Angaben

Nr. 2: Wegfall der Baulinie ,22-Meter” / Verbot ,, Zweite Reihe” (S. 11 1)

X Stimme den Ausfilhrung zu und schiieBe mich den Positionsn an oder

o Stimme den Ausfihrung nur tellweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen {siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunteriagen) oder

o Keine Angaben



3
Nr. 8. Fehlerhafte Umwelthilanzierung / Kritik bzgl. Nutzungskonzept
Tennenplatz,und ,,Kompensationsraum Reitplatz” (8. 27)

x Stimme den Ausfiihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausfilhrung nur teilweise zu und habs entsprechende Anderungen
vargenommen (sishe Streichungan und Einfligen in den Papierunterlagen) eder

o Keine Angaben

Nr. & Aufnahme des ,Gebots der Sparsamkeit” als Hauptziel (S. 30 ff)

& Stimme den Ausfihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausfiihrung nur tellweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (sighe Streichungen und Einflgen in den Papierunterlagen) oder

o Keine Angaben

Nr. 10: Unzureichende Vorbereitung des Sanierungsvorhabens (8. 33 f)

o Stimme den Ausfiihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausflihrung nur tellweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenomman (sighe Streichungen und Einflgen in den Papierunterlagen) oder

¥ Keine Angaben

Nr. 11: Widerspruch gegen den Ratsbeschluss vom 16.09.2008 (S. 35 {)

& Stimme den Ausfihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausfihrung nur teilweise zu und habe entsprechends Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder

o Keinge Angaben

Nr. 12: Entscheidungszwange wegen Férdermittel-Verzégerungen (8. 37)

& Stimme den Ausiihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausfiihrung nur teilweise zu und habe entsprechends Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder

o Keine Angaben

4
Nr. 13: Baugrundrisiken flr Sportstatten /Pfahlbauten / GroBschadenrisiken (S. 39)

& Stimme den Austiihrung zv und schiielBe mich den Positionan an oder

o Stimme den Ausfihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder

o Keine Angaben

Sofern zutreffend, habe ich dariiber hinaus weltere Stellungnahmen/Widerspriiche

bereits abgegeben oder werde sie noch mit separater Anlagen zu Protoll geben:

o trifit zu {(oder)
o trifft nicht zu

Mit freundlichen GriRen
Wippertirth, den /420 2. 2005

Unterschrift: e £ B e
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Name /Anschrift: mw_*m,/zzzoﬁzfnucférr/;ﬁk’v I
EACEE RAaper st i
Stadt Wipperfirth

- Der Blrgermeister -
Markiplaiz 1
51688 Wipperfarth

| ABGABEFRIST: Montag 16.03.09

Stellungnahmen/Widerspriiche zum Bebauungsplan Nr. 93.1 (Chler Wiese) anlédssiich
der Beteiligung der Offentlichkelt

Sehr geehrte Damen und Herren,

die von Herrn GEEEEER it Datum vom 11.03.09, ca. 15 Uhr, an die Stadt Wipperfurth
Ubergebenen Steliungnahmen mit Widerspriichsn zum BP 93.1 (42 Seiten-Dokument) sind
mir bekannt., Mir liegt hierzu, so die Bestatigung von Herrn IR, =ine identische
Kopie vor.

Vor dem Hintergrund digser Ausflhrungen und meiner eigenen Beurteilungen der Situation
gebe ich daher folgende Stellungnahmen zu Protokoll. Die von mir vertretenen Positionen
sind jeweils angekreuzt:

Nr. 1: Fehlerhafte Bestandsaufnahme des Isi-Zustandes (S. 91)

o Stimme den AusflUhrung zu und schlieBe mich den Positicnen an oder

o Stimme den Ausflhrung nur tellweise zu und habe enisprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder

o Keine Angaben

Nr. 2: Wegfall der Baulinie ,,22-Mster® / Verbot ,, Zweite Rethe® {S. 11 ff.)

o Siimme den Ausfiihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder
Stimme den Ausfhrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen In den Papierunterlagen) oder
o Keine Angaben

[

Nr. 3: Garagen- und Carport-Verbote / Stellplaizbeschrinkungen (S. 15 ff.)

o Stimme den Ausfihrung zu und schlie3e mich den Positionen an oder

o Stimme dan Ausilihrung niur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder

o Keine Angaben

Nr. 4: MZP- Mehrzweckparkplatz (sog. ,,Party Parkpiatz™) (S. 17 ff.)

Stimme den Ausfthrung zu und schlieBe mich den Positionen an gder

Stimme den Austiinrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenocmmen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunierlagen) oder
o Keine Angaben

O e

Nr. 5: La&rmschutzwand (S. 22 1.)

o Stimme den Ausfihrung zu und schlie3e mich den Positionen an oder
o Stimmea den Ausfilhrung nur teilweise zu und habe entsprechends Anderungen

vorgenommen (sishe Streichungen und Einflgen in den Papierunteriagen) gder
o Keine Angaben

Nr. 6: Fehlendes Kinder-Spielplatzkonzept (S. 24 {.)

o Stimme den Ausfliihrung zu und schliee mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausfihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Andsrungen
vorgenommen (siehe Sireichungen und Einflgen in den Papierunterlagen) oder

o Keine Angaben

Nr. 7: Standort-Verlegung: ViR-Heim an der Eisenbahnbriicke und

zugleich Schafiung von Infrastrukiur fiir Kinderspielplatz-Besucher (5. 26}

o Stimme den Ausfihrung zu und schiie3e mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausfilhrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen {slehe Streichungen und Einflgen in den Papierunterlagen} oder

o Keine Angaben



Nr. 8.

&

Fehlerhaite Umweltbhilanzierung / Kritik bzgl. Nutzungskonzept

Tennenplaiz,und ,,Kompensationsraum Reitplatz” (S. 27)

&)
Q

Nr. &:

Stimme den Ausflihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

Stimme den Ausfihrung nur teifwaise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siche Streichungen und Einfigen in den Papierunterlagen) oder
Keine Angaben

Aufhahme des ,Gebots der Sparsamkeit” als Hauptziel (S. 30 ff.)

Stimme den Ausilhrung zu und schlieRe mich den Positionen an oder

Stimme den Ausfihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einflgen in den Papierunterlagen) oder
Keine Angaben

Nr. 16: Unzureichende Vorbereitung des Sanierungsvorhabens (8. 33 1)

Stimme den Ausflhrung zu und sehlieBe mich den Positionen an oder

Stimme den Ausfiinrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen {sighe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder
Keine Angaben

Nr. 11: Widerspruch gegen den Ratsbeschluss vom 16.09.2008 (S. 35 f.)

e}

Stimme den Ausfiihrung zu und schlieBe mich den Paositionen an oder

Stimme den Ausfiihrung nur teitweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen {siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder
Keine Angaben

Nr. 12: Entscheidungszwinge wegen Férdermitiel-Verzdgerungen (8. 37)

Stimme den Ausfihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

Stimme den Ausflhrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen {siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder
Keine Angaben

4
Nr. 13: Baugrundrisiken flir Sportstatien /Pfahlbauten / GroRschadenrisiken (5. 39)

o Stimme den AusfUhrung zu und schiieBe mich den Positionen an oder
Stimme den Ausfiihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Straichungen und Einfligen in den Papierunteriagen) oder
o Keine Angaben

Sofern zutrefiend, habe ich dariiber hinaus weitere Stellungnahmen/Widerspriiche

berelts abgegeken oder werde sie noch mii separater Aniagen zu Protoil geben:

o 1rifft zu {oder)
o trifft nicht zu

Mit freundlichen GriB3en

Wipperfurtn, den A/ 3.03,2007 ...
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Stadt Wipperfarin

- Der Bargermeister -
Markiplatz 1

51688 Wipperflrth

ABGABEFRIST: Montag 16.03.09

StellungnahmenNVit.:I_ersprtlche zum Bebauungsplan Nr. 93.1 (Ohler Wiese) anlésslich
der Beteiligung der Offentlichkeit

Sehr geehrte Damen und Herren,

die von Herrn (NN mit Datum vom 11.03.08, ca. 15 Uhr, an die Stadt Wipperflrth
tbergebenen Stellungnahmen mit Widerspriichen zum BP 93.1 (42 Seiten-Dokument) sind

mir bekannt. Mir liegt hierzu, so die Bestétigung von Herm R <inc identische

Kopie vor.

Vor demn Hintergrund dieser Ausfihrungen und meiner sigenen Beurtsilungen der Situation

gebe ich daher folgende Stellungnahmen zu Protokell. Die von mir vertretenen Positionen

sind jeweils angekreuzt:

Nr. 2:

o >

: Fehlerhafte Bestandsaufnahme des Ist-Zustandes (5.91.)

Stimme den Ausflhrung zu und schlief3e mich den Positionen an oder

Stimme den Ausfihrung nur teifwaise zu und habe entsprachende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einflgen in den Papierunterlagen) oder
Keine Angabean

Wegfall der Baulinie ,,22-Meter® / Verbot ,,Zweite Reihe“ (8. 11 if.)

Stimme den Ausflihrung zu und schliee mich den Positionen an oder

Stimme den Ausflhrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenemmen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) eder
Keine Angaben :

3

Nr. 3: Garagen- und Carport-Verbote / Stellplaizbeschrénkungen (8. 15 ff.,)

o Stimme den Ausflhrung zu und schliee mich den Positionen an gder
Stimme den Ausfihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einflgen in den Papierunteriagen) oder
o Keine Angaben

fr. 4: MiZP- Mehrzweckparkpiatz (sog. ,Party Parkpiaiz”) (3. 17 ii.)

/a(' Stimme den Ausfilhrung zu und schlieBe mich den Positionen an gder

o Stimme den Ausfithrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunteriagen) oder

o Keine Angaben

Nr. 5: Larmschutzwand {S. 22 .

o Stimme den Ausfihrung zu und schlieBe mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausfihrung nur teilweise zu und habe entsprechends Anderungen
vorgencmmen (siehe Streichungen und Einflgen in den Papierunterlagen) oder

o Keine Angaben

Nr. 6: Fehlendes Kinder-Spielpiatzkonzept (S. 24 1.)

o Stimme den Ausfihrung zu und schiisf3e mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausfiihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Enderungen
vorgenommen {siehe Streichungen und Einflgen in den Papierunterlagen) oder

o Keine Angaben

Nr. 7: Standort-Verlegung: ViR-Heim an der Eisenbahnbriicke und
zugleich Schaffung von Infrastruktur fir Kinderspieiplatz-Besucher (8. 28)

Stimme den Ausfilhrung zu und schiief3e mich den Positionen an oder
o Stimme den Ausfihrung nur teilweise zu und habe entsprechends Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einflgen in den Papierunterlagen) oder
o Keine Angaben



3
Nr. 8. Fehlerhafte Umweltbilanzierung / Kritik bzgi. Nutzungskenzept
Tennenplatz,und ,Kompensationsraum Reitplatz” (8. 27)

Stimme den Ausfiihrung zu und schlie3e mich den Positionen an gder
o Stimme den Ausiiihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen {siehe Streichungen und Einfigen in den Papierunierlagen) oder
o Keine Angaben

Nr. 9: Aufnahme des ,Gebots der Sparsamkeit™ als Hauptziel (S. 30 fi.}

o Stimme den Ausflinrung zu und schlief3e mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausfihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einflgen in den Papierunterlagen) oder

o Keine Angaben

Nr. 10: Unzureichende Vorbereitung des Sanierungsvorhabens (8. 33 1)

o Stimme den Ausfihrung zu und schliee mich den Positionen an oder

o Stimme dan Ausfdhrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfigen in den Papierunterlagen) oder

o Keine Angaben

Nr. 11: Widerspruch gegen den Ratsbeschluss vom 16.09.2008 (8. 351.)

o Stimme den Ausfiihrung zu und schlieBe mich den Positionen an cdet
Stimme den Ausfihrung nur ieiiweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einflgen in den Papierunterlagen) oder
o Keine Angaben

Nr. 12: Entscheidungszwénge wegen Fordermittel-Verzdgerungen (S. 37)

o Stimme den Ausfihrung zu und schliee mich den Positionen an gder

o Stimme den Ausfiihrung nur teilweise zu und habe entsprechende Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder

o Keine Angaben

4
Nr. 13: Baugrundrisiken fir Sportstétten /Pfahlbauten / GroBschadenrisiken (S. 39)

o Stimme den Ausfihrung zu und schlie3e mich den Positionen an oder

o Stimme den Ausflhrung nur teilweise zu und habe entsprechends Anderungen
vorgenommen (siehe Streichungen und Einfligen in den Papierunterlagen) oder

o Keine Angaben

Sofern zuireffend, habe ich dariiber hinaus weitere Stellungnahmen/Widerspriiche

bereits abgegeben oder werde sie noch mit separater Anlagen zu Frotoll geben:

o trifitzu {oder)
o trifft nicht zu

Mit freundlichen GriBen
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Wipperfiirth, den LS s
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Widerspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 93.1 (Ohler Wiesen)

Sehr geehrte Damen und Herren,

der 0.g. Bebauungsplan bedroht meine Lebensplanung und daher auch die
Existenz meiner Familie,

Die mit Baugenchmigung vom 12.7.1937 genchmigte Werkstatt steht nach
Beschlufi des Plans 93.1 auf einem "Acker". So wie ich Herm Forsting bei der
Anhérung am 11.3.09 verstanden habe, ist mein Dachdeckerbetrieb auf Dauer
geduldet, eine Verdnderung der Situation (Neuvermietung) jedoch nicht.

Da ich die Mietelnnahmen dieser Werkstatt in meine Rentenberechnung
einbezogen habe, bin ich nicht bereit diese als Ausgleichsfliche flir den
Sportplatz herzugeben.

Ebenso melde ich Bedenken an gegen die geplante Bepflanzung und den
Lirmschutzwall auf den Ohler Wiesen. Wie kiirzlich noch in der Zeitung zu
lesen war, soll hier ein Gelidnde geschaffen werden, dass sich durch den Blick
auf die Pfarrkirche und gleichzeitig auf das Alte Seminar hervorhebt. Bei
Ausfiihrung der gezeichneten Bepflanzung diirfte dies nur mit einem
Aussichtsturm oder einer von mir geliehenen sehr langen Leiter zu bewiltigen
sein!

Den Lirmschutzwall diirfen Sie gerne um das Haus des einzigen sich
beschwerenden Anwohners herum baven, von allen anderen Anwohnern
bekommen Sie einen Verzicht unterschrieber.

Als drittes spreche ich mich gegen eine Kostenumlage filr uns Anwohner aus, da
hier anscheinend f&rmlich ein Sanierungsgebiet entstanden ist.

Ich bitte un Beachtung dieser Kriterien und erhebe hiermit Widerspruch gegen
den Bebauungsplan Nr. 83.1.

Mit freundlilges Gfissen
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Der Biirgermeister
Markiplatz

51688 Wipperfurih

Widerspruch gegen den B-Plan 93.1 Bahndamm-Umgestaltung insb. Beleuchtung und Asphaltierung
Selr geehrte Damen und Herren,

Die Nengestaltung des Bahndanmms in der vorgelegten Version wird abgelehnt. Die Entwicklungsskizzen sind
anspruchvoll und primisrungsfihig, aber sie sind wirtschaftlich, sozialpolitisch und skologisch in weiten Teil stark
anpassungsbediirftig,

Die Asphalilerung des Bahndamms wird in der vorgeschiagenen Form abgelelmt, da sie masslv die Zicle des
Bebanungsplans und die Interessen der Kinder, Eltern und dlteren und behinderten Biirger der Stadt verletzen,

Die Asphaltierung flibrt dazu, dass die intensive Nutzung des Bahndamms durch Remradfahrﬂr, Mountainbiker,
Rollschuhfahrer und Skater stark zunehmen wird. Dieser Nutzerkreis neipt sber dazn, sich mit hoher Geschwindigkeit
oder aber mit einem hohen MaB an wnberechenbarer Akrobatik zu bewegen. Entsprechend wird die Gefibrlichkeit der
Strecke bei einer Asphaltierung dramatisch zunehmen.

Bereits heute ist die Nutzung des Weges oftmals gefihrlich, wenn sich Radfahrer begegnen und zugleich
Wandergruppen unterwegs sind. Wobei durch den Schotter- Splittauftrag das Herammahen eines Fahrrades frither
gehort wird.,

Es besteht die sehr hohe Wahrscheinlichkeit, dass die heutigen Nuizer des Bahndamms — zumeist Wipperfiirther
Biirger, ndmlich Wanderer, Eltern mit Kinderwagen, Tourenrad-Fahver oder spielende Kinder - massiv verdriingt
werden, Alle Lebenserfahnmyg bestitigt dies,

Dariiber hinaus ist die durchgingige Asphaltierung und Verbrefterung des Fahrbersichs wirtschafilich nicht simmvoll,
Sie kostet viel Geld und hat, wie oben gezeigt, einen . negativen* Nuwzen. Darliber hinaus verursacht dic Trasse
venmutlich erhebliche Folgekosten fiir Instandsetzung und Rium- and Kehrpllichten, insh. im Winter,

51688 Wipperfird
Tel. 022 67—
Mobil 016

E-Mail

Auch der vorgeschiagenen Beleuchtungsplanung (, Lichtinzenierungen®) wird widersprochen. Sie sehen eine
durchgingige und anspruchsvelle Beleuchtung des Bahndamm-Weges vor, Dies ist sicherlich im stark frequentiertsn
Bereich Ohler Wissen-Parkplatz/Festspielplatz, Bisenbahobriicke und Vereinsheim zu rechtfertigen. Eine daritber
hinausgehende, erweiterte Beleuchtung wird aber abgelehnt, Begritndung.

Die erweiterte Beleuchtung ist wirtschaftlich nnverniinftig, da den hohen KEosten kein erkennbarer Nutzen
segenitbersicht. Um Angstriume zu vermeiden, wird man sicherlich das belsuchtete StraBemnetz der Stadt wihlen aber
keinen entlegenen Weg durch die Wupperaue. Auch Radfahrer kann nachts zugemutet werden, ihre Beleuchtung
einzuschalten oder die Strafle zu nutzen

Die erweiterte Beleuchiung st Skologisch unsinnig, weil hier ein mit viel Aufwand naturiertes und sich entwickelndes
Auengehiet durch Lichteinwirkung ,umweltverschrmutzt™ wird. Durck die Belenchtung werden die Ruhezonen von
Niederwild und Végeln ehenso gestdrt wie die Brutplatze zahlreicher Tiere. Dariiber hinaus kann es nicht sein, dass
man durch unsinnige CO2-Emissionen die allseits akzeptierten Klimaschutzziele untertduft. Fetzilich miissen die
Stenerzahler die Kosten dafilr aufbringen. Bei zu erwartenden Steuereinbriichen aus der Gewerbestener sollte deutlich
mehr auf Kosten geachter werden als bisher.

Mir freundlichen Gritflen



